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М   ГорькШ.  Равсказы.  Томъ  I. .' 1р.  — к. 

М.  Горьи1й.  Разсказы.  Томъ  II 1  »  —  ,► 

М.  ГорькШ.  Разсказы.  Томъ  III. 1  »  —  ». 

М.  ГорькШ.  Разсказы.  Томъ  IV 1  ,  —  » 
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М.  ГорькШ.  На  ди  Ь.  Картины.  4  акта.   . »  60  , 

Л.  Андреевъ.  Разсказы.  Томъ  I *......  I  „  —у^ 

Скиталецъ.  Разсказы  и  иЪснн.  Томъ   I.    .....    ' 1  „    -  „ 

Е.  Чириковъ.  Разсказы.  Томъ  I 1  »  —  „ 

Е  Чириковъ.  Разсказы.  Томъ  II I  „  —  „ 

Е.  Чириковъ.  Разсказы.  Томъ  III —  ,  —  , 

Е.  Чириковъ.  Пьесы .    ; —  „  йО  „ 

И.  Бунииъ.  Томъ  I.  Разсказы 1,  —  , 

И.  Бунииъ.  Томъ  П.  Стихотворения —  »  —  » 

Н.  Телешовъ.  Разсказы.  Томъ  1 ' 1  »  —  , 

А.  Сераоимовичъ.  Разсказы.  Томъ  1 '.  1  »  —  „ 

А.  Купрннъ.  Разсказы.  Томъ  I I  ,  —  , 

С.  Юшкевичъ.  Разсказы.  Томъ.  1 ..  •»  —  » 

Гусевъ-ОренбургснШ.  Разсказы.  Томъ  I.  Печатается —  »        » 

ЕлеонскШ.  Разсказы.  Томъ  1.  Печатается ......—„  —  „ 

Гаринъ.  ДЬтство  Темы.  Печатается —  „  —  „ 

Эсхилъ.  Скованный  Про.метеЛ ' —  ,  30  „ 

СоФОклъ.  Эдинъ-царь —  „  40  , 

СоФОклъ.  .Эдинъ  въ  Колон'й —  „  40  , 

СоФОклъ..  .\нтигона —  ,  40  , 

Эврипидъ.  Медея ' —  »  40  , 

Эврипидъ  Ипполнтъ —  ,  40  » 

Эсхилъ,  СоФОклъ  и  Эврипидъ.  ТрагедЫ.  Роскошно  иллюстр.  изд.  //«- 

читается  ..' ^ —  „  —  » 

Платонъ.  Пиръ —  „  60  „ 

Байронъ.  Маи({)редъ.  Печатается —  »  --  » 

Байронъ.  Каннъ.  Печатается. —  „  —  , 

Иеопарди.  Разговоры.   Печатается —  „  —  „ 

Леорарди.  Мысли.  Печатается .  —  ,  —  „ 

ИрасинскШ.  Ирид1онъ.  Печатается —   „  —  , 

Шелли.  Полное  собраню  сочннеиШ  вь  3  томахъ.  Томъ   I.      ...  2  ,  —  „ 

Шелли.  Полное  собран1е  сочиненШ  ^^ъЪточохъ.  Томъ  П печатается.  —  „  —  ^ 

ЛонгФелло.  П1>снь  о  ГаПаватА.  Роскошно-илл.  изд 2  „  —  , 

Бьернстьерне-Бьёрисонъ.  Перчатка.  Изд.  второе —  ,  40.  , 

Э.  Золя.  5^  глоконы.  Изд.  второе 1  „  —  , 

Эркманъ-Шатр1анъ.  Гаспаръ  Фиксъ —  »  65  , 

П.  Милюковъ.  Пзъ  истор1и  русской  интеллигеинш I  ,  50  „ 

Н.  Рубакинъ,  Этюды  о  1)усск.  читаюи?.  нуб.  1ИК'Ь.  Изд.  2-е  печоишемюл.  , —  „  —  „ 

Никольск1й.  ЛТ)Тн1я  поЬздки  натуралиста 2,  —  , 

Клейнъ.  .\строномическ1е  вечера.  Изд.  третье 2„—  , 

Клейнъ.  Прошлое,  настоящее  и  будущее  вселенной.  Изд.  второе  .  1  ,  50  , 

Юнгъ.  Солнце.  Изд.  второе 1  »  50  , 

Тиндаль.  Звукъ  Изд.  второе 1  „  50  » 

Григорьевъ.  Кратк1й  курсъ  хим1и —  »  80  „ 

Клейнъ.  Чудеса  земного  тара.  Печатается —  »  —  „ 

Боммели   Истор1я  земли.  Печатается —  „  —  „ 

Гетчинсонъ.  Нымерипя  чудовища 1  ,  20  , 

Гетчинсонъ.  Животныя  прошл.  геологич.  эпохъ.  Печатается.    .    .  —  „  —  , 

Джэмсъ.  Психолог1н.  Изд.  четвертое 1  „  50  , 

Штёррингъ.  11сихопатолог1я  въ  прим1шен1и  къ  психолог1и   ...  1  «  —  , 

Вундтъ.  В  веден  1е  въ  философ1ю.  Печатается —  ,  —  , 

Сеиьобосъ.  Полит.  истор1я  сопрем.  Европы,  2  т.  Изд.  третье    .    .  3  ,  —  , 

Гиббинсъ  и  Сатуринъ.  11стор1я  современной  Англ1и 1  ,  20  „ 

Инсаровъ.  Сов1)емвнная  Франщя. 2  „  50  „ 

Курти.  Истор1я  народи  законодат.  и  демократ1и  въ  Швейцарии.  1  ,  —  « 
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и  снимокъ  С7>  „кондицш"  Императрицы   Анны. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


ПреАислов1е 

Вврховнини  и  шляхетство   ...    

I.  Положен1е  въ  моментъ  смерти  Петра  II.  Роль  ино- 
странной дипломами.  Источники.  1—5.— II.  ЗасЬдаше  вер- 
ховнаго  сов'Ёта  19  января.  5— 7.— III.  Содержан1е  «пунктовъ" 
и  ихъ  шводск1е  источники.  7— П.— IV.  Остальныя  части 
плана  Голицына,  не  вошедпия  въ  „пункты".  И  — 15.— V. 
Происхождон1е  проекта  Голицына.  Роль  Фика.  15—21.-  VI. 
Отно1иен1е  0(1)ицсрства  къ  проекту.  Возражон1я  конститу- 
цюнной  партп!  и  зас'Ьдан1о  2  февраля.  21— 26.  —VII.  Прооктъ 
Татищева  и  его  обсужден!е  въ  кружкЬ  генералитета. 26—31.— 
VIII.  Верховный  совТлъ  предлагаетъ  (5  (|)евраля)  выска- 
заться шляхетству,  несогласному  сь  генералитетскимъ 
кружкомь  Татищева.  Попытки  соглашен1я  сь  сон'Ьтомъ, 
рядъ  устуиокь  и  ихъ  неудача.  31— 40.— IX.  ПргЬздъ  Лнны 
10  февраля,  посл'Ьдн1я  попытки  совЬта  удержать  позиц1ю 
и  сговориться  съ  несогласными;  д11йств1я  сторонниковь  са- 
модор} сав1я.  40— 45.— X.  Сов1ицан1я  конституцюинаго  и  монар- 
хическаго  шляхетства  23  (|)овраля.  Событ!я  во  дворцЬ  25 
февраля.  45— 49.-  XI.  Уступки  Анны  желан1ямь  шляхет- 
ства. 49—51. 

СергЪй  Тимовеевичъ  Аксаковъ 

Значен1е  Аксакова  для  истор1и  русскаго  общественнаго 
развит1я.  52—56.  Семья  и  обстановка  д1>тства.  56— .58.  Учеб- 
ные годы  вь  Казани;  начало  „русскаго  направлен1я'*  сто. 
58—60.  Увлечен1е  театромъ.  61.  Отсутствие  политическаго 
элемента  въ  „русскомъ  направлен1и'*  Аксакова.  62-63.  Нъ 
сторон'Ь  отъ  событ1П  (1813—1826).  64—66.  Аксак(»въ— цонзоръ; 
отношен1е  къ  Полевому  и  Погодину.  66—67.  Слабость  вл1я- 
н1я  молодей  Москвы  30-хъ  гг.  черезъ  сына  Константина; 
сильное  вл1ян1е  отца  на  сына.  68  -70.  Вопросъ  о  вл1ян1и 
Гоголя  на  С-  Т.  Аксакова.  70—71. 

У1ю6овь  у  „идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ" 

I.  Н.  В.  Станксвичъ.  74—81.  Его  романы.  74—75.  Смыслъ 
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52—72 


73-168 
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любви   ДЛЯ  Станкевича.  76—77.  Общая  схема  его  ро.мановъ. 
77—80.  Перем-Ьна  настроены  въ  конц-й  жизни.  80—81. 

11.Б.Г.^л.шк«с»й.  81  -116. 1.  Постановка  вопроса.  81— 82.— 
П.  Теор1я  любви;  встрЪча  съ  А.  А.  Бакуниной;  внутренняя 
борьба.  82— 87.— III.  Возстановлен1е  в-Ьры  въ  себя,  столкно- 
иен1я  съ  лМ.  Бакунинымъ,  вЬра  въ  „дЬйствительность". 
87- -94.— IV.  Новый  пароксиьмъ  чувства  и  новая  ссора  съ 
Бакунинымъ.  94— 99.— 'V.  Окончательный  разрывъ;  торже- 
ство теорп!  „раау.мной  действительности";  роль  пережитаго 
въ  происхождепп!  этой  теор1и.  99— 106.— У1.  Эпилогъ  сердеч- 
ной истори!  и  потребность  въ  новомъ  чувстве.  106—112.— 
VII.  Новая  любовь  и  бракъ.  11:^—116. 

111.  А.  П.  и  Н.  Л.  Герцены.  116—168.  I.  Постановка  во- 
проса. 116— 118.— II.  Обстановка  д'Ьтства  Герцена  и  Захарьи- 
ной. Контрасть  ихъ  характеровъ.  118— 120.— III.  Ростъ  вза- 
имнаго  чувства  въ  связи  съ  вятскимъ  романомъ  Герцена. 
125—134.-  IV.  Подчинен1о  вл1ян1ю  Наташи.  134— 139.— V.  Раз- 
рывъ съ  Медв'Ьдевой,  переЬздъ  во  Влади.м1рь  и  женитьба. 
139— 144.— VI.  Зародыши  драмы.  Идеалъ  и  дЬйствительность 
семейныхъ  отношен1й.  144— 151.— VII.  Переезд ь  въ  Москву 
и  конедъ  семейной  идилл1и.  Томлен1е  въ  НовгородТ>;  новыя 
теор1и  Герцена  и  страдан1я  Наташи.  151— 157.— VIII.  Кри- 
знсь  въ  семейной  жизни  и  его  посл'Ьдств1я.  Крнзисъ  въ 
общественной  деятельности  и  отъЪздъ  за  границу.  157—161.— 
IX.  Неудовлетворенность  Наташи  и  искан1е  исхода.  161— 
165.  —  X.  Потребность  жить,  романь  и  смерть  Наташи. 
165—168. 
Памяти  А.  И.  Герцена 169—175 

Главныя  черты  жизни.  169—171.  Итоги  юбилея.  171—175. 
По  поводу  переписки  В.  Г.  БЪлинскаго  съ  невЪстой 176—187 

Сраьнен1е    двухъ    привязанностей    Б-Ьлинскаго.     176. 
Смыс.гь  его  первой  душевной  драмы.  177—179.  Выходь  изъ 
нея.   179-181.   Петербургское    настроен1е.    182—184.   Новый 
взглядъ  на  бракъ  и  привязанность.  185 — 186. 
Надеждинъ  и  первыя  критическ1я  статьи  Б^)1инскаго  188 — 211 

МнЪн1е  С.  А.  Венгерова  о  вл1ян1И  Надеждина.  188—190. 
Неправильность  его  постановки  вопроса.  190—192.  Источ- 
никъ  ошибки.  192—193.  Ро.мантическая  теор1я  искусства 
БЬлинскаго.  19.3—194.  С.мыслъ  „противор'Ьч1й"  въ  этой  те- 
ор1и.  194—195.  Исходная  точка  теор1и  —  у  Надеждина.  , 
195—196.  Возражен1я  Бълинскаго  въ  „Литературныхъ  меч- 
ган^яхъ".  196—198.  Дальн-Ьйшее  развнт1е  са.мостоятельной 
мысли  БТ>линскаго  и  его  теор1я  реальной  и  идеальной  по- 
эз1и.  198—201.  Частный  при.м'Ьръ  отиошен1я  къ  Надеждину. 
201—203.  Зависимость  взглядовъ  на  русскую  культуру  и 
.штературу  отъ  статей  Надеждина.  203—206.  Шагъ  упередъ 
Б'Клинскаго  въ  понимании  „народности".  206— 208.  Славяне- 
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фильск1Л  источникъ  его.  209.  Самостоятельная  позиц1я  Б*- 
линскаго  въ  вопросК  о  народности.  210.  Выводъ.   210-211. 

Университетск1й  курсъ  Граиовсиаго 212—265 

I.  Общая  постановка;  источникъ  св-ЬдЪягй  объ  унивор- 
ситетскомъ  курсЬ  Грановскаго.  2Д2— 218.  Планъ  курса  и 
введен1е.  219—220.  Д'Ьлен1е  средневековой  истор1и.  221.  При- 
чины 1шден1я  Ри.ма.  222-223.  Характеристики  и.мператоровъ 
и  общества.  224— 227.— II.  Отзывы  о  борьб1>  язычества  и 
хр11ст1анства.  227  —228.  Внутронн1й  быть  и  культурный  те- 
чен1я  послЬднихъ  в-ёковъ  и.мперш.  229— 234.— -111.  Взглядъ 
на  быть  германцевъ.  2.^4—236.  ДальнЬПшее  развитее.  236- 
237.— IV*.  Пероселен1е  народовъ.  237—238.  Вопросъ  о  рим- 
ской традиц1и  въ  варварскихъ  государствахъ.  238— 240.— У. 
Отношеше  къ  историкамъ  франкскаго  государства.  240— 
241.  Оц'Ьнка  фактовь  и  личностей  съ  всем1рно-нсторической 
точки  зр1ш1я.  242—245.  Взглядъ  на  Карла  Великаго.  245—  . 
248.  Взглядъ  на  священную  римскую  имнер1ю.  249—250. 
VI.  Поэз1я  скандинавскихъ  сагъ.  250—251.  Отношен1е  къ  кр'Ь- 
постно.му  праву  252—258;  къ  рыцарству  2.54—255.  ОцЪнка 
крестовыхъ  походовъ.  255— 257.— VII.  Вопросъ  о  вл1яни1  на 
Грановскаго  общихъ  историческихъ  теор1й.  258.  Вл1ян1е 
Гегеля.  259—261.  Поэтический  и  художественный  элементъ 
въ  истор1н.  261—263.  Научна>1  подготовка  Грановскаго. 
263—264.  Вл1ян1е  новыхъ  историческихъ  взглядовъ.  264. 
Роль  Грановскаго  въ  истор1и  университетскаго  историче- 
скаго  преподаван1я.  264—265. 

Разложен1е  славяноФильства  (Данилевск1й,  Леонтьевъ,  Вл.  Соловьевъ)  .  .  266 — 306 
Реставрац1я  славянофильства.  266— 267.— 1.  Соедиион1е 
нацюнальнаго  и  всем1рно-историческаго  (.месс1анскаго)  эле- 
ментовь  въ  старомь  славянофильствЬ.  267— 270.— II.  ВыдЬ- 
лен1е  нац1она.чьнаго  элемента  въ  системЪ  Данилевскаго: 
научный  базнсъ  и  идеалистическая  надстройка.  270—273.— 
III,  УстарЬлость  практическихъ  выводовъ.  273— 275.— IV. 
Источникъ  ошибки  въ  идеалистическо.мъ  пониман1и  „мор- 
фологнческаго  принципа"  въ  природЪ  и  исторп!.  275—277.— 
V.  Посл'Ьдств1я  ея:  идеа.1истическое  представлен1е  о  „куль- 
турно-историческомътипЪ".  277— 278. --VI.  Практическ1й  вы- 
водъ изъ  этого  представления:  наци)нальный  эгоизмъ  и 
исключительность.  278  —280.— VII.  Дальнейшее  развит1е  это- 
го вывода  въ  системЪ  К.  Леонтьева.  Разочарован1е  въ  куль- 
турной идеТ>  и  будущности  славянства.  280— 282.  -VIII.  До- 
полнен1в  научной  теор1и  Данилевскаго  новыми  элементами, 
взятыми  изъ  органической  теории  общества;  непослЬдова- 
тельность  въ  практи чески. \ъ  выводахъ  отсюда.  282—284.— 
IX.  Росс1я  на  распутьЪ  между  византинизмо.мъ  и  европе- 
измомь;  политика  „подмораживан1я'*.  285— 287.— X  Связь 
практической  программы  Леонтьева  съ  программой  Дани- 
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левскаго  287—290.  XI.  КейисНо  а(1  аЬзигйит  идеи  нацио- 
нальности. 290— 291.— XII.  Потребность  реставрировать  гу- 
манитарные элементы  стараго  славянофильства.  291—292.— 
XIII.  Религ1озныП  элементъ,  какъ  основа  реставращн. 
■  293— 295.— XIV.  Попытка  Вл.  Соловьева  реставрировать  съ 
помощью  идеи  вселенской  церкви  всем1рно-историческую 
МИСС1Ю  Россш.  Общ1я  черты  его  богословско-философ- 
скоП  системы.  295— 299.— XV*.  Попытка  публицистической 
борьбы  противъ  теор1и  нацюнальнаго  эгоизма.  299— .301. — 
XVI.  Попытка  примирен1я  историческаго  прогресса  съ  хри- 
ст1анскоП  идеей.  301— 303.— XVII.  Неудовлетворительность 
результатовъ  эволюц1и  славянофильскихъ  идей  народности 
и  нацюнальной  мисс1и.  Причина  неудовлетворительности— 
въ  метафизическомъ  абсолютизм1>  исходныхъ  точекъ .  зр^>- 
н1я.  Отношен1е  коренного  славянофильства  къ  его  искус- 
ственной реставрац1и.  303—306. 

По  поводу  зямЬчан1й  Вл.  С.  Соловьева 307 — 308 

Существуетъ  ли  ,л1шая  фракц1я"  эпигоновъ  славяно- 
фильства? 307.  11мТ>егь  ли  право  историкъ-эмпирикъ  изу- 
чать фил1а1ию  идей?  303. 


ПРЕДИСЛ0В1К 


Статьи,  собранный  въ  настоящемъ  сборник*,  всЬ  были  уже  напе-. 
чатаны  въ  разныхъ  иер [одически хъ  издан1яхъ  и  сборникахъ.  Статья 
„Верховники  и  шляхетство"  появилась  подъ  заглав1емъ  ■  „Попытка  госу- 
дарственной реформы  при  воцарен1и  императрицы  Анны  Хоанновны** 
въ  сборнике  „Въ  пользу  воскресныхъ  школъ",  издан1е  Русской  Мысли, 
Москва,  1894.  Характеристика  С.  Т.  Аксакова  напечатана  въ  Русской 
Мысли,  1891,  Л»  IX,  по  поводу  стол-Ьтняго  юбилея  дня  его  рожден1я. 
Статья  „Любовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ"  составилась  изъ 
ряда  фельетоновъ,  напечатанныхъ  въ  Русскихъ  В-Ьдомостяхъ  1895. 
.М'Ле  205,  312,  317  и  323  и  1896  Л«Л2  276,  282,  289,  305.  335  и  345. 
Зам'Ьтка  „Памяти  Герцена"  пом-йщена  по  поводу  тридцатил'Ьт1я  его 
смерти  въ  М1рФ>  Бож1емъ  1900,  Х»  2.  Статья  „По  поводу  переписки 
В.  Г.  БФ.линскаго  съ  невЬстой"  составляешь  предислов1е  къ  самымъ 
письмамъ,  напечатаннымъ  покойнымъ  Г.  А.  Джанш1евымъ  въ  сборни к"!! 
„Починъ",  1896,  изд.  Московскаго  Общества  любителей  росс1йской 
словеспостн.  Статья  „Надеждинъ  и  первый  критическ1я  статьи  Б^лин- 
скаго"  напечатана  была  въ  сборникЬ  „На  славиомъ  иутн",Сиб.,  1901. 
Этюдъ  объ  „университетскомъ  курсЬ  Грановскаго"  появился  въ  армян- 
скомъ  сборник Ь  Джанш1ева  „Братская  помощь"  (здЬсь  печатается  въ  ; 
томъ  вид'Ь,  какъ  въ  1-мъ  издан1и  1897;  во  2-мъ  издан1н  статья  была  со-! * 
кращена).  Наконецъ,  лекщя  о  Разло:кен1н  славянофильства  напечатана 
въ  Вопросахъ  Философ1п  и  Психблопи  1893,  май. 

Въ  текст!,  статей  не  сделано  никакихъ  изм1>нен1й,  кром1>  очень  , 
немногнхъ  стилистическихъ  поправокъ,  им'Ьвшихъ  ц-Ьлью  —  облегчить 
чтен1в.  Поводомъ  собрать  въ  одинъ  сборникъ  всЬ  статьи,  относящ1яся 
къ  „Пстор1|1  русской  иптеллигенц1п",  было  желанхе  автора  сдЬлать  эти 
статьи  доступными  для  читателей  его  „Очерковъ  по  истор1и  русской 
культуры", — чтобы  т-Ьмъ  самымъ  освободить  себя  отъ  необходимости 
повторе}пй  въ  составляемомъ  теперь  Ш  томЬ  „Очерковъ". 


VIII    . 

Благодаря  любезному  разр'Ьшен1ю  г.  директора  Государственнагс 
архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  С.  М.  Горяинова,  и  сод-Ьй- 
ствш  служащаго  въ  архив*  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго,  оказалось  воз- 
можнымъ  приложить  къ  настоящему  издан1ю  факсимиле  интереснаго 
историческаго  документа, — „кондиц1Й"  ими.  Анны,  сперва  подписан- 
ныхъ*  ею,  а  зат'Ьмъ  разорванныхъ,  но  сохранившихся  въ  Государствен- 
номъ  архив-Ь.  Снимокъ  съ  рельефнаго  изображен1я  Станкевича  сд-Ьданъ 
былъ,  по  моей  просьбе,  уважаемой  Н.  С.  Бакуниной,  у  которой  хранится 
оригиналъ.  Снимки  съ  малоизв-Ьстнаго  портрета  Герцена  —  въ  томъ 
возраст*,  къ  которому  относится  его  переписка  съ  будущей  женой, 
Н.  А.  Захарьиной, — и  съ  портрета  самой  Н.  А.,  сд'Ьланнаго  въ  Итал1и, 
въ  1847  году,  любезно  сообщены  мн*  известно!'!  изсл'Ьдовательницей 
сороковыхъ  годовъ,  Е.  С.  Некрасовой.  Портротъ  молодого  Б'Ьлинскаго,— 
тоже  въ  томъ  возраст*,  къ  которому  относятся  главный  событ1я  его 
сердечной  истор1и  (27—28  лЪтъ,  въ  1837 — 1838  году),  недавно  былъ 
изданъ  въ  краскахъ  во  II  том*  „Полнаго  собран1я  сочинен1й  Б*лин- 
скаго",  подъ  редак1ией  С.  А.  Венгерова.З  д*сь  этотъ  портретъ  издается 
по  снимку  съ  оригинала,  съ  разр*шен1Я  влад*льца,  П.  Г.  Моравека. 
Авторъ  приноситъ  глубокую  благодарность  названнымъ  лицамъ,  сод*й- 
ств1е  которыхъ  дало  возможность  дополнить  текстъ  сборника  вс*ми 
эти-ми.  въ  высшей  степени  поучительными  иллюстращями. 


Лондонъ.  27  1юля  1902. 
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Верховникй  и  шляхететво. 

I. 

Ночь  съ  18-го  на  19-е  января  1730  года  прошла  въ  Москв-Ь  очень 
тревожно.  Въ  Н-Ьмецкоп  слобод-Ь,  во  дворце,  построенномъ  Петромъ 
Велпкнмъ  для  Лефорта,  умиралъ  пятнадцатил-Ьтн!!!  императоръ  Петръ  И. 
Онъ  скончался  въ  бреду,  въ  первомъ  чосу  ночи,  не  до;кивъ  н1".сколь- 
кихъ  часовъ  до  срока,  назначеннаго  первоначально  для  его  свадьбы 
съ  княл:ноп  Екатернноп  АлексЬевной  Долгорукой. 

Въ  сущности  говоря,  для  люде11  блнзкнхъ  ко  двору  и  знакомыхъ 
съ  личностью  императора,  въ  этой  смерти  не  могло  быть  ничего  но- 
онсиданнаго.  „Образъ  жизин,  который  велъ  нокойный  молодо!"!  моиархъ, — 
писалъ  но  этому  поводу  датск!!!  посланникъ  Вестфаленъ  своему  двору, — 
его  охотничьи  разъ-Ьзды  съ  утра  до  вечера  при  всякой  погод-Ь,  безт 
порядочность  вч.  -ЬдЬ  и  пить'Ь,  безсонныя  ночи,  провод<ч[пыя  въ  танцахъ, 
привычка  пить,  разгорячившись,  холодные  наи1ггки  и,  при  всемъ 
этомъ,  то  обстоятельство,  что  у  него  оп1,о  не  было  оспы,  —  всегда  за- 
ставляли меня  опасаться  за  его  лгизнь".  II  д1и1ствитсльно,  почти  за 
годъ  передъ  т1шъ,  въ  аир^л-Ь  1729  г.,  Вестфаленъ  улсе  писалъ  своему 
правительству  о  м'Ьрахъ,  который  сл+.дуетъ  предпринять^Т{ъ  случае 
смерти  молодого  императора. 

Датск!!!  нослапникъ  имЬлъ,  на  самомъ  дЬлЬ,  серьезиыя  причины 
бояться  смерти  Петра  И.  Но  „тестаменту"  Екатерины  I,  въ  случаЬ 
безд'Ьтной  смерти  внука  Петра  Велпкаго,  престолъ  долженъ  былъ 
перейти  къ  старше!!  ихъ  дочери,  Анн-Ь  Нотрови!.,  съ  нисходяни1ми 
потомками,  а  за  ихъ  отсутств1емъ— къ  р]лизавег1'.  Нетровн*  съ  си 
„деснендеитамп".  Анна  Петровна,  выдан!!ая  замужъ  за  герцога  гол!ит!1П- 
скаго,  не  дожила  до  смерти  своего  племяпн1!1;а;  !1о  поел!-,  1[ея  остался 
малол'Ьтнл!  сынъ  (впосл'1цств11!  им]!ераторъ  Петръ  III),  1Сот(>рый  и  б1.г;1'ь 
закоппымъ  насл'Ьдн1!1хОмъ  по  зав'Ьи^ан^ю  К1{атерлны.  Этого-то  соедижчпя 
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голттинскаго  и  русскаго  ирестоловъ  и  опасался  бол-Ье  всего  датск1н 
посланникъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  такомъ  случаЬ  Голштин1я  усилива- 
лась н  могла  легче  добиться  своей  постоянной  д'Ьли:  отнять  у  Дан1н 
Шлезвигъ.  Одинъ  разъ  (по  смерти  Екатерины  I)  Востфалену  уже 
пришлось  хлопотать  объ  устранен1и  кандидатуры  „кильскаго  ребенка"; 
и  онъ  не  малую  долю  вл1ян1я  при  воиарен1и  Петра  II  приписывал!, 
именно  своимъ  хлопотамъ.  Теперь  приходилось  вторично  приняться 
за  тЬ  же  хлопоты,  т-Ьмъ  бол-Ье.  что,  какъ  казалось  Вестфалену,  па 
сторон*  голштинскаго  претендента  стояли  посланники  шведск1й  и 
австр1йск1й.  Несомн'Ьнно,  что  опасешя  Вестфалена  были  въ  этомъ 
случае  очень  преувеличены.  По  крайней  м-ЬрЬ,  въ  донесеи1яхъ  швед- 
скаго  посла,  Дптмера,  не  оказывается  ни  мал'Ьйшихъ  сл-Ьдовъ  какой- 
нибудь  шведской  интриги  въ  пользу  голштипскихъ  плаповъ.  Напротивъ, 
Дитмеръ  подчеркиваетъ  передъ  своимъ  "нравительствомъ,  что  наыЪренъ 
остаться  совор1иеино  нейтральнымъ  въ  вопросЬ  о  русскомъ  престоло- 
насл'Ьд1и.  Какъ  бы  то  пп  было,  едва  болЬзпь  11ет1)а  II  начала  прини- 
мать опасны»!  характеръ,  какъ  Вестфаленъ  принялся  усиленно  интри- 
говать противъ  кандидатуры  сына  Анны  Петровны.  Онъ  дневалъ  и 
иочевалъ  у  князей  Долгорукпхъ,  всеспльпыхъ  при  умиравптемъ  пмпера- 
тор*.  О  чомъ  была  ркчь  посланника  съ  времоппщками,  скоро  стало 
ясно:  очевидно,  не  безъ  влипни  этихъ  разговоровъ  составлено  было 
письмо,  въ  котор^^мъ  Вестфаленъ  уговорилъ  Долгорукпхъ  „соединиться 
съ  другими  вельможами  Росс1и"  для  доставлон1я  престола  иев1,ст'1> 
имп<'[)атора,  княжнЬ  Долгорукой.  „Если  энергичная  н  твердая  рЬшп- 
мость  двухъ  такпхъ  людей,  какъ  Толстой  и  Мепи1иковъ,— ппсалъ  онъ 
Долгорукимъ, — могли  доставить  русскую  ]сорону  покойной  париц'Н,  не- 
смотря на  массу  ирепятств1й,  то  почему  бы  подобная  рЬшимость  пе 
могла  дать  такого  ;1:е  положоп1я  принцессЬ  добродГ.тельной,  какова 
наша  пломинница"? 

('обыт1и  показали  скоро,  что  Вестфаленъ  слпшкомъ  поторопился 
учесть  въ  свою  пользу  планъ,  къ  которому  Долгорук1е  могли  придти 
и  безъ  его  помоии!,  по  для  осуи1,ествлен1я  котораго  его  помои1.н  оказа- 
лось слпшкомъ  недостаточно.  На  первыхъ  лее  шагахъ  къ  осуп1,ествлен1ю, 
плап'ь  возвести  на  престолъ  невесту  императора  встрЬтплъ,  какъ  из- 
вЬстно,  сопротивлои1о  среди  самихъ  Долгорукпхъ,  ненавид'Ьвшихъ  семью 
госуда))ова  любимца,  Ивана  Алексеевича.  Отецъ  его,  самый  ничтожный 
11  самый  надуты!!  нзъ  всей  фамил1п,  скоро  долзкенъ  былъ  стушеваться 
породъ  бол1-,е  видными  представителями  Долгорукпхъ,  выдававшимися 
по  нравствопнымъ  или  по  умственнымъ  качествамъ:  передъ  фельдмар- 
п1аломъ  Вас.  Владпмировнчемъ   п  передъ  дииломатомъ  Васил1емъ    Лу- 
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кичемъ.  „Соединен1е  съ  другими  вельможами"  (именно  Голицыными), 
проектированное  Вестфаленомъ,  действительно  состоялось,  но  вовсе  но 
съ  Ц'Ьлью  осуш;ествлен1я  Долгоруковскаго  проекта.  Соединивш1ося  вель- 
можи поспешили,  впрочемъ,  успокоить  озабочепнаго  дипломата,  сооб- 
щпвъ  ему,  что  меньше  всего  они  думаютъ  о  голштинской  кандидатуре. 
Хлопоты  Вестфалена,  разумеется,  были  тутъ  не  причемъ,  и  датск1й 
иосланникъ  очень  ошибался,  если  въ  самомъ  д^ле  думалъ,— какъ  онъ 
иисалъ  своему  правительству, —  что,  благодаря  именно  его  „энергиче- 
скому противод'кйств1ю"  и  благодаря  его  „предупрежден1ямъ  лицъ,  ру- 
ководившихъ  переворотомъ",  нредотвращено  было  п  на  этотъ  разт. 
вступление  на  русск1Й  прсстолъ  сына  Анны  Петровны  подъ  опекой 
Елизаветы.  Гораздо  лучше  понималъ  роль  дипломат1и  въ  этомъ  случаЬ 
111ведск1й  посланникъ,  когда  писалъ:  „датск1й  мпнистръ  подъ  рукой 
много  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  но  зашла  речь  о  голштинскомъ  принце; 
но,  калсется,  на  подобный  внушен1я  такъ  же  мало  обратили  внимаип!, 
какъ  на  противоположный  наиоми11аи1я  графа  Бонде  (голштинскаго 
посла),  что  объ  этомъ  принце  не  следуетъ  забывать  вовсе.  Хотя  по- 
следняго  и  уверяли,  что  пренятств1емъ  для  прнниа  служитъ  на  этотъ 
разъ  молодость,  но  главная  причина  (отклонен1я  голиггинской  канди- 
датуры), по  всей  видимости,  та,  что  посредствомъ  выбора  хо}пнтъ 
достигнуть  большей  свободы  н  не  оставаться  более  подъ  такимъ  тя- 
жолымъ  гнетомъ". 

Иностранной  дипломатии  въ  Россп!  прошлаго  века  но  разъ  удава- 
лось сыграть  весьма  видную  и  активную  роль  въ  дворцовыхъ  норсво- 
1)Отахъ.П1о  иереворотъ  1730  г.  обои1елся  безъ  участ1я  дипломат1и?рнъ  \ 
слишкомъ  неожиданно  начался,  слишкомъ  ско1)о  кончился,  былъ  руко- 
водимъ  слишкомъ  самостоятельными  людьми  и  слишкомъ  глубоко  за- 
хватплъ  внут1)оииев  дви;кен1е  русскаго  оби1,ества,  чтобы  иностранная 
дипломат1'я  (при  томъ  на  нснривычномъ  месте,  въ  аМоскве)  могла  ока- 
зать на  него  сколько-нибудь  заметное  вл1яи1е.  Самые  умные  изь  иио- 
странцевъ  скоро  поняли,  что  имъ  оставалось  только  сложить  руки  и 
спокойно  ожидать  развязки,  не  выходя  гзъ  роли  постороннихъ  наблю-  • 
датолей. 

Въ  качестве  наблюдателей  —  иностранные  дипломаты  попимали 
смыслъ  совершавшихс}!  нередъ  ихъ  глазами  событии  различно.  Одни 
смотрели  на  попытку  верховннковъ,  какъ  на  возвращен1е  русскаго 
боярства  къ  нрелснему  положен1Ю, — къ  лопет))Овско11  стариие.  Д1)уг1е 
видели  въ  ЭТ011  попытке  желан1е  осуществить  новое,  более  раи1ональное 
государственное  устройство  на  манеръ  Англ1н,  Швещн  или  Польши.  4 
Въ  этомъ  последнемъ  смысле  —  мнопе   изъ    иностраниыхъ    представи- 

1* 
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телой  сочувствовали  готовящемуся  перевороту;  были  моменты,  когда 
н'Ькоторымъ  изъ  ннхъ  онъ  казался  вполн1\  осуществимымъ.  Ио  боль- 
шинство дипломатовъ,  даже  сочувствуя  перевороту  теоретически,  плохо 
вЬрили  съ  саяаго  начала  въ  его  осуществимость  на  практнк1^.  Во  вся- 
ком'ь  случа-Ь,  московск1я  событ1я  интересовали  ихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  что  они  могли  отвлечь  Росс1ю  отъ  активной 
роли  въ  современно»!  европейско{1  политикЬ. 

Оба  только  что  упомянутые  взгляда  иностранцевъ  на  значенхе  пе- 
реворота 1730  гола(т.-е.  какъ  на  боярскую  реакц!ю  противъ  домокра- 
тическаго  и  бюрократическаго  деспотизма  Петровской  реформы,  или 
какъ  на  попытку  перенесен1я  въ  Росс1ю  иноземнаго  государствепнаго 
строя)— были,  надо  признаться,  гораздо  глубже  тТ,хъ  понят1й,  который 
посл'Ь  неудачи  переворота  утвердились  среди  русской  публики  и  го- 
сподствовали въ  русско!!  исторической  литературе  вплоть  до  посл'Ьд- 
нихъ  десятил'Ьт1Й.  Попытка  верховниковъ  понята  была  у  насъ,  какъ 
продуктъ  своокорыстнаго  и  эгоистическаго  разсчета — обезпечить  личиыя 
выгоды  путемъ  раздала  власти  между  двумя  могущественными  фами- 
Л1ЯМИ.  О  поныткахъ  л;е  шляхетства,  протестовавпшго  противъ  верхов- 
никовъ и  выстунивп1аго  съ  собственнымъ  плапомъ  политической  ре- 
формы,— въ  русской  печати  почти  ничего  не  было  известно.  Только 
съ  середины  XIX  в^-.ка  стало  возмонсно  возстановить  истинный  характеръ 
событ1Й  1730  года  и  освободить  толкован1е  ихъ  отъ  запоздалыхъ  вл1яц1й 
тогдашней  памфлетно!!  литературы.  Донесен1Я  иностранпыхъ  пословъ 
сыграли  при  этомъ  весьма  важную  роль. 

Нзвлечен1я  изъ  депешъ  иснанскаго  посла,  изданный  въ  1845  г.  Язы- 
ковымъ  подъ  назван1емъ  „Записокъ  дк»ка  Лир1йскаго",  выдержки  изъ 
донесен111  французскаго  резидента  Маньяка,-  напечатанный  Тургене- 
вымъ  въ  3-мъ  том-Ь  его  изв^стнаго  издан1я  „Ьа  Ги1881е  а!  1е8  Еиззеа", 
наконодъ,  обширный  цитаты  изъ  доиесен1й  саксонскаго  посла  Лефорта 
въ  4-мъ  том-Ь  „(.те8с1ис11(9  <1е8  11и8818с11еп  8^аа1;е8"  Германна  (1849)  по- 
лолсилн  прочное  начало  знакомству  съ  литературой  донесен1й.  Зат'Ьмъ, 
на  т'Ьхъ  же  донесен1яхъ,  съ  прпсоединен1омъ  выписокъ  изъ  депешъ 
англ1йскаго  резидента  Рондо,  основанъ  былъ  разсказъ  о  перевороте 
1730  г.  въ  пзв+.стномъ  сборнике  „Ьа  соиг  (1е  К11881е  11  у  а  сеп1:  ап8" 
(1858).  Наконенъ,  и  самые  уексты  донесен1Й  начали  издаваться  въ 
полномъ  видФ.:  герцога  до-Лир1а — въ  „Осмнадцатомъ  в-Ьк-Ь"  Бартенева, 
Лефорта— въ  V  томк,  Рондо — въ  ЬХУ1-мъ  и  Маньяна  —  въ  ЬХХ\'  то- 
махъ  Сборника  Имнераторскаго  Русскаго  Исторпческаго  Общества.  Еще 
валенке  было  то,  что  и  подлинные  документы  переворота,  сохранив- 
ииеся,  главнымъ  образомъ,  въ  петербургскомъ  государственномъ  архиве. 
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долгдались,  наконецъ,  свопхъ  изсл-Ьдователей:  въ  1869  году  С.  М.  Со- 
ловьевъ  въ  19-мъ  том-Ь  своей  „Нстор1и"  и  въ  1880  году  Д.  А.  Корса- 
ковъ  въ  С11е]иалы10й  днссертац!!!  о  „воцаре1пи  императрицы  Анны 
Ьанновны"— представили  результаты  своихъ  архивиыхъ  изыскан1й,  су- 
и^ествеино  доиолнивпие  то,  что  было  извЬстно  изъ  дипломатнческнхъ 
донесен1Й.  Къ  ряду  иосл'Ьдиихъ  Д.  А.  Корсаковъ  ирибавилъ  новый 
источникъ:  депепп!  датскаго  посла  Вестфалеиа.  Но  и  этнмъ  матор1алъ 
донесеи1й  не  былъ  исчерпанъ  оиоичательио.  Иосл'Ь  работы  казанскаго 
профессора  появилась  статья  шведскаго  историка  1ерие,  дополняющая 
паши  св1.д'Ьн1я  любопытными  извлечен1ямн  изъ  депетъ  ишедскихъ 
дипломатовъ,  Дитмера  п  Мор1ана  ').  КромЬ  сообщон1я  новаго  матер1ала, 
статья  1ерне  валена  еи1,е  и  въ  другомъ  отношен1и:  въ  ней  впервые 
сд1'>лана  попытка  точно  указать  и1ведск1е  источники  проектированной 
верховниками  государственной  реформа.  Такъ  какъ  статья  эта  проп1ла 
совершенно  незамеченной  въ  нашей  исторической  литературе,  и  такъ 
какъ  донесен1я  Рондо  и  Маньяна  опубликованы  вполн-Ь  улсе  посл-Ь  вы- 
хода въ  св'Ьтъ  спе1иально11  работы  проф.  Корсакова,  то  намъ  показа- 
лось нелишнимъ,  опираясь  на  весь  изв-Ьстный  теперь  матергалъ,  еи1,в 
разъ  остановить  вниманье  читателей  на  этомъ  любонытномъ  эпизод'Ь 
нашей  истор1и  проп1лаго  в-Ька.  Помимо  сообщен1я  фактовъ,  неизв!>ст- 
ныхъ  въ  русско!!  исторической  литератур'Ь, — и  фактами  уже  извест- 
ными намъ  казалось  возмолснымъ  воспользоваться  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  иначе,  ч-Ьмъ  ими  пользовались  до  сихъ  порь  при  описан1и  со- 
быт1й  1730  года  -). 

П. 

Основной  вопросъ — о  престолонасл4д1и  —  былъ  разр1ииенъ  неме- 
дленно посл-Ь  смерти  государя,  ночью  на  19-е  января,  верховнымъ  тай- 
нымъ  сов11ГОмъ,  съ  участ1емъ  двухъ  фельдмаршаловь,  кн.  Вас.  Вл.Дол- 
горукаго  и  кн.  Мих.  Мих.  Голицына,  а  также  сибирскаго  губернатора 
кн.  Мих.  Вл.  Долгорукаго.  Все  эти  три  лица  не  им^ли,  вирочемъ,  ни- 
какого права  присутствовать  въ  совЬт^,  кром!.  своего  родства  съ  вл1я- 
тельными  верховниками.  Иннц1аторомъ  р^шенИ!  этого  импровнзирован- 
наго  собрания,  ник'Ьмъ  не  уполномоченпаго   вести  то  д^ло,  за  которое 


М  Н181оп8к  Т1(18кг1Й,  1884.  НогаЫ  Щите:  Кувка  коп81иииопг-1)го]ос1  аг 
1730  еЙег  нуопяка  Гбг(Ч)11(1ег.  Стр.  189-272. 

-)  НовЬПшее  изложс'и1е  переворота  1730  г.  у  Валшаевскаю  (1/1кчч1а^е  с1е 
Р1егге  1а  Огап(1,  го^пе(1о.ч  ^еттея,  г^оиуегпешеп!  11е.ч  Гауоп.ч,  1725— 1741)  осно- 
вано на  русскихъ  11зсл'Ьдован1яхъ,  включай  н  настоящую  статью. 
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ОНО  ВЗЯЛОСЬ,  явился  кн.  Дм.  Мих.  Голицынъ.  Онъ  началъ  зас'Ьдан1е  съ 
того,  что  устранилъ  нер^шительныл  заявлен1я  Долгорукихъ  о  зав'Ь- 
щан1и  Петра  II  въ  пользу  нев-Ьсты.  Это  зав-Ьщан^е  Голнцынъ  открыто 
и  рЬшитольно  объявнлъ  подложнымъ.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  и  зав'Ь1цан1е  Ека- 
терины I  (на  котороз1ъ  основывалась  гол штп некая  кандидатура)  онъ 
объявнлъ  нед'Ь11ствительнымъ — на  томъ  основан1н,  что  Екатерина  сама 
но  и.м1Ьла  нрава  занимать  престола,  какъ  нсепщина  низкаго  происхо- 
ЖД0Н1Я  (историки  не  р-Ьшаются  повторять  бол-Ье  р-Ьзкаго  выра/кен1я, 
унотреблоннаго  въ  этомъ  случаЬ  кн.  Голпдынымъ).  Устранивъ  такимъ 
образомъ  дочерей  Екатерины  I,  которыхъ  парт)я  старпны  всегда  счи- 
тала рожденными  до  брака,  Голицынъ  не  менЬе  решительно  устранилъ 
первую  жену  Петра  Великаго,  царицу  Евдок1ю,  и  старшую  изъ  пле- 
мяиницъ  Петра,  Екатерину  Ивановну,  герцогиню  мекленбургскую,  — 
последнюю  на  томъ  осиован1П, — совсЬмъ  унсе  не  прпяции1альнаго  свой- 
ства,— что  мужъ  ея  можетъ  причинить  Росс1п  разныя  затруднен1я.  За- 
т!,мъ  Д.  М.  Голицынъ  остановился  на  ея  младшей  сестре — АннЬ  Ива- 
новн-Ь,  вдове  герцога  курляндскаго,  которая  уже  вовсе  не  могла  им^ть 
никакихъ  основан1й  — разсчитывать  на  русск1Й  престолъ.  Предложивъ 
ея  кандидатуру,  Голицынъ  былъ  поддержанъ  другнмъ  внднымъ  членомъ 
верховнаго  совета,  кн.  Вас.  Лук.  Долгорукимъ.  Сов-Ьтъ  согласился  на 
избран1е  Анны  Ивановны.  Тогда  Голицынъ  переше.1ъ  къ  выполнен1ю 
другой  части  своего  плана,  которую  онъ  развпвалъ,  впрочемъ,  далеко 
не  такъ  решительно,  какъ  первую.  Свое  намерен10  онъ  передалъ  то- 
вари1цамъ  въ  неловкой  и  туманной  фраз4:  „Надобно"  было,  по  его 
словамъ,  „себ4  полегчить",  имеино-  -„воли  себе  прибавить".  Со  стороны 
канцлера  Головкина  эта  часть  нредложен1я  вызвала  недоумен1е.  Ловшй 
и  практпческ1й  князь  Васил1й  Лукичъ  тоже  выразилъ  сомнен1е  въ 
исполнимости  этого  замысла.  „Хоть  зачнемъ,  да  не  удержимъ  этого", 
заявилъ  онъ.  Совещан1е  такъ  и  кончилось  безъ  определеннаго  ре- 
зультата. Голицынъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы,  „написавъ,  послать 
къ  ея  величеству  пункты^*;  а  Васил1й  Лукичъ,  встретивъ  после  засе- 
дан1я  въ  соседно!!  комнате  Павла  Ивановича  Ягулсинскаго  п  услыхавъ 
отъ  него  то  же  заявлен1е:  „Батюшки  мои,  прибавьте  намъ  какъ  можно 
воли",--резюмировалъ  результатъ  ночного  совещан1я  въ  своемъ  ответе 
ему  такъ:  „говорено  уже  о  томъ  было, — но  то  не  надо^'.  Кто  могъ  бы 
думать,  что  на  следующее  утра  Долгорук1Й  превратится  въ  сторонника 
ограиичен1я  царской  власти,  а  Ягужинск1Й  —  въ  защитника  самодер- 
жав1я? 

Какъ  бы  то  ни   было,    въ   первый   минуты   Голицынъ    не   нашелъ 
себе  едипомыименниковъ  среди  сочленовъ  по  совету.  По   онъ    нмелъ 
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этихъ  единомышленннковъ,  очевидно,  вн'Ь  совета.  Вотъ  почему  онъ 
посп-Ьшиль  немедленно  вернуть  разъ-Ьзжавшнхся  изъ  доворца  по  домамъ 
генераловъ  п  сенаторовъ  (въ  томъ  чнатЬ  п  Ягужинскаго)  п,  собравъ 
п-Ькоторыхъ  изъ  пихъ  вокругъ  себя,  продолжалъ  сь  ним»  пачатьп!  бозъ 
нихъ  въ  сов'Ьт'Ь  разговоръ  о  „пунктах!.".    По  словпмъ   очевидца,   онъ 

1говорплъ  пмъ,  что  „станетъ-де  писать  пункты,  чтобы  не  быть  само- 
державств1ю". 

Въ  такой  обстановк-Ь  являлся  впервые  на  св'Ьтъ  проектъ  верховии- 
ковъ.  Нельзя  не  вывести  изъ  разсказаиной  сцены,  что  проекп!  соста- 
вился въ  голов'Ь  одного  Голицына,  который  прии1елъ  въ  зас'1>да1по  съ 
готовымъ  плапомъ  д'Ьйств1Й,  что  среди  товарищей  онъ  не  встр'Ьтплъ 
на  первыхъ  порахъ  сочувств1я  своему  плану  и  что  съ  перваго  же  мо- 
мента онъ  готовъ  былъ  искать  этого  сочувствия  въ  другихъ,  мои'Ье  са- 
повныхъ  сферахъ.  Такъ  мало  походило  все  д11Л0  на  заранее  обдуманный 
и  условленны!!  олигархнческ1Й  комплотъ. 

Однако,  въ  сл'1\дуюи!,1я  лее  минуты  Голицынъ  настоялъ  на  своемъ  п 
въ  сов'Ьт'11.  Когда  разъехались  члены  сената  и  генералитета,  зас'1.даи1е 
восьми  са1ЮВниковъ  возобновилось.  Они  занялись  теперь,  какъ  того 
желалъ  Голицынъ,  составлен1емъ  „пупктовъ".  Д!11гТ0валъ  самъ  князь 
Дмитр1и  Михайловичъ,  а  также  н  Васнл1й  Лукичъ,  уси-Ьви!!!!,  1сак1> 
видно,  войти  въ  его  мысли;  редактировалъ,  по  настоян1ю  товарищей, 
Остерманъ,  „яко  знаю1ц1й  лучше  стиль";  занисывалъ  правитель  дЬлъ 
верховнаго  совЬта  Степановъ,  разсказави!!!!  памъ  всю  эту  с!^ену.  Скоро 
черновая  редак!!,1я  пунктовъ  была  готова  и  им!!ровиз!!рованное  собрап1е, 
проработавъ  всю  ночь,  разъ-Ьхалось  по  домамъ  до  десяти  часовъ  утра 
сл'Ьдующаго  дня  (19  января),  когда  было  назначе1!0  оффи1иальное  со- 
бран1е  членовъ  сената,  синода  1[  генералитета. 

111.      - 

Несмотря  на  сп'Ь!нное  составлеще  первой  редак!ии  „иун1стовъ", 
видно  по  всему,  что  содержан1е  ихъ  было  хорошо  и  давно  обдумано, — 
1юпеч!ю,  Д.  М.  Голии,ынь1мъ.  Прибавк!!,  сдЬланпыя  къ  этой  редак!1,1и 
въ  утреннемъ  засЬдан1и  совета  (19  января),  были  не  столько  прип- 
11,ип1альнаго,  сколько  чисто-прикладного  свойства.  Он11  им^лн  въ  виду 
установить  т-Ь  дополнительныя  гарант1и  для  совета,  который  вытекали 
изъ  особенностей  личности  и  пололген1я  избранно!!  императрицы.  Анна 
обязывалась  этими  прибавками  не  вступать  въ  супружество,  не  назначать 
наслЬдйика,  но  держать  при  двор-};  ипострапцевъ;  въ  случае  нарушен!» 
„пунктовъ"  она  объявлялась  лишенной    короны;    паиОнецъ,   гвард1я    п 


^  ИЗЪИСТ0Р1ИРУССК0ЙИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

поиска  оставались  въ  в'Ьд1'.н1и  ворховнаго  совета.   Не   будемъ   остана- 
вливаться на  дальнШшихъ  изм'Ьнсн1яхъ  „пунктовъ";  зам'Ьтимъ  только, 
что  окончательная   редакц1Я   нхъ    во   многихъ   случаяхъ   возстановила 
выралсрН1я  чернового  наброска,  составленнаго  въ  ночь  на  19-е  января. 
Другое,  еще  бол-Ье  очевидное,  доказательство   того,    что    „пункты" 
были  обдуманы  Голпцынымъ  заблаговременно  п  что   въ    редакщи  нхъ 
10  января  не  было  ничего  случайнаго, — можно  почерпнуть  изъ  разбора 
ихъ  содержан1я.  Уже  Д.  А.  Корсаковъ  отм-Ьтплъ  несомн1^.ннов  сходство 
атого  содержан1я    съ    государственнымъ    строемъ    Швехцк,    какъ    онъ 
^  установился  въ  такъ  называемое    „время  свободы**,  т.  е.   посл-Ь   пере- 
устройства 1720  года,  покончившаго    съ    самодержавными    реформами 
Карла  Х1-Г0  (1680-е  годы).  111ведск1п  историкъ   Терне  съ  документами 
въ  ])укахъ  произвелъ  сличение  „кондиц1н"  съ  соответственными  статьями 
нжедскихъ  государствен иыхъ  актовъ:  „формы  праплен1я"  1720  года  и 
„королевской  присяги"    Фридриха  I.  относящейся  къ  тому  же  году  '). 
Если  раскрыть  ссылки,  сд-бланнын  1ерне,  и  сопоставить  указанный  имъ 
м^сга  шведскихъ  актовъ  съ  русскими    „кондиц1ямн",  то  мы  получнмъ 
сл-Ьдуюиий  рядъ  параллелей: 

Пункты.  Шведски  источники. 

Безъ  онаго  верхов-  К.  Р.  6.  „Также  не  можетъ  Е.  Кор.  В.  безъ  пред- 
наго  тай  наго  совЬта  варительнаго  обсужден1я  и  согласия  государствен- 
соглас1я(обТ)Щаемсн):    ныхъ  соелов1й  начать  войну"...— К.  Е.  18:  „Я  не  дол- 

1.  Ни  съ  к'Ьмъ  вой-  женъ  также  начинать  никакой  войны  безъ  совета 
ны  не  всчинять.  государственнаго  совЪта  и  безъ  соглас1я    сослов1й. 

2.  Миру  не  заклю-  К.  Е.  7.  „Такъ  какъ  заключен1е  мира,  перемир1я 
м.чгь.  или  союза  не  терпить  иногда  ни  малЪйшей  прово- 
лочки, а  государственный  сослов1я  не  всегда  нахо- 
дятся ВЪ  сбор'Ь,  когда  потребуетъ  подобный  случай, 
и  не  могутъ  быть  созваны  такъ  скоро,  какъ  это 
нужно,  то  Е.  К.  В.  совещается  въ  подобныхъ  важ- 
ныхъ  случая.чъ  съ  государственнымъ  совЪтомъ  и 
принпмаетъсъ  нимь  р1)П1ен1я,  клонящ1яся  кь  польз11 
государства",  доводя,  однако,  объ  этомъ  до  свЪд1>н1я 
ближайшаго  слЪдующаго  риксдага. 

З.Нт.рныхънашихъ         К.  Е.  18.  „(.}!  не  долженъ  также)...  издавать    нри- 

нодланныхъ   никаки-    казаиИ!  или  запрещенп"!,  или  дЪлать  распоряжения, 

ми  Н(Л1Ыми  податьми    касаю1ц'1яс11    всего     государства,   по    поводу    воен- 

но  отягощать.  ныхъ  вспоможен1й,  податей,  таможенныхъ  сборовъ 

или  другихъ  налоговь,   поборовъ  или    иныхъ  все- 

V)  Дал^е  буквы  К.  Е.  обозиамаютъ  первый  источпикъ  (Не^,'е1'1пйн1'огтеп), 
а  К.  Е. -второй  (Копип{?а[бг8акп\п.);  выражец1е^  „съ^соиЬта  совЪта"  соотвЬт- 
ствуетъ   иаьЪстноП  шведской   форму.гЬ:   п»е(1  На(18  гаЛе. 


ВЕРХОВ  НИКИ    И    ШЛЯХЕТСТВО. 
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4.  Въ  знатные  чины, 
какъ  въстатск1е,такъ 
И  въ  военные,  сухо- 
путные И  морск1е,  вы- 
ше полковничья  ранга 
не  жаловать,  ниже  къ 
знатнымъд'Ьламъ  ни- 
кого не   опред'Ьлять. 


Гвард1и  и  прочимъ 
полкамъ  быть  подъ 
в1)ДЪн1емъ  верховна- 
го  тайнаго  совГ^та. 


общихъ  тягостей...  (безъ  совЬта  государственнаго 
сов'Ьта"  и  т.  д.)— и.  Р.  5.  „  Е.  К.  В.  должеиъ  охра- 
нять и  защищать  свое  государство,  особенно  ;отъ 
иноземной  власти  и  нашеств1я  ненр1ятелей,  но  онъ/ 
не  можетъ  для  этой  ц^ли  налагать  на  по;ианныхъ,' 
противно  закону  и  королевской  присяг11,  1ткакихъ 
военныхъ  вспоможен1й.  податей,  таможенныхъ  сбо- 
ровъ,  поборовъ  и  пныхъ  иалоговъ  безъ  вЬдома, 
свободнаго  желан1я  и  соглас1и  государственныхъ 
сослов1й". 

К.  Р.  40.  „Вс'Ь  высш1я  должности,  начиная  съ 
полковника  до  фельдмаршала  включительно,  и  всЬ 
имъ  подобный,  какъ  въ  духовномь,  такъ  и  въ  св'Ьт- 
скомъ  сослови!,  зам'Ьщаются  Его  Величествомъ  въ 
зас-Ьдан1и  сов1>та  сл^дующимь  образомъ:  когда  от* 
крывается  ваканс1я.  государственный  совЪтъ  обя- 
занъ  осведомиться  о  заслугахъ  и  пригодности  всТ.хъ 
такихъ  липъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  въ 
соображен1е  при  зам'Ьщен1и  столь  важной  должности. 
Когда  Его  Величество  милостиво  предложитъ  со- 
в'Ьту,  кого  онъ  соблаговолптъ  вспомнить  для  занятая 
должности,  то  сов1)Тъ  заиоситъ  о  таковыхъ  въ  про- 
токолъ  и  но  прежде  приступаетъ  къ  голосовашю, 
ч-Ь.мъ  удостов1фится,  что  назначен1е  даниаго  липа 
не  иротивор'Ьчить  закону  и  „формВ  правлен1я"  Шво- 
ЦП1,  такъ  же  какъ  и  заслугамъ  другихъ  частныхъ  под- 
данныхъ.  Въ  противномъ  случае  государственный 
сов1>тъ  долженъ  постановить,  чтобы  Е.  К.  В.  собла- 
говолилъ  принять  во  вниман1е  соображен1я  совета 
и  указалъ  бы  на  кого-нибудь  другаго",  заслужив- 
шаго  назначен1е  и  не  вызывающаго  возражен1й. 
„На  всЪ  друг1я  должности— коллег1и  и  друг1я  прн- 
сутствениыя  мЬста- указываютъ  Его  Величеству 
трехъ  разумнЬйшихъ,  достойнЬйшихъ  и  иаибол'Ьо 
ПОДХОДЯЩИХ!)  для  занят1я  ваканс1и  кандидатовъ". — 
К.  Р.  10.  „Относительно  назначсн1я  въ  государ- 
ственный совЬтъ  и  на  друг1я  бол1>о  или  мен1>е  важ- 
ный должности  я  обязуюсь  во  всЬхъ  отно1неи1яхъ 
соблюдать  „форму  правления'*  и  об1>щаю,  что  всЬ 
должности  оть  полкоштка  до  фельдма])шала  и  всЬ 
имъ  подобный  будутъ  зам'1>щаться  мною  въ  засЬ- 
дан1и  совЪта  по  бол1.Ш1П1ству  голосовъ"** 

К.  Р.  2").  „Вся  государственная  арм1я,  М01)ская 
и  сухопутная,  должна  со  вс1>ми  своими  высшими  и 
низшими  начальстиующими  присягать  на  вЬрность 
Кор.  Величеству,  государству  и  сослов1ямъ  по  уста- 
новленной формулТ.".— К.  Р.  26.  „Ни  одинъ  полков- 
никъ  или  иной  начальствующ1й  не  можетъ,  безъ  прИ' 
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ПЗЪ    НСТ0Р1Н     РУССКОЙ    ННТЕЛЛИГЕНЦ1И. 


5.  У  шляхетства  жи- 
вота и  нм1>1пя  безъ 
суда  не  отымать. 


6.  Вотчины    и    де- 
ревин  но    жаловать. 


7.  Въ  придворные 
чины  какъ  русскнхъ, 
такъ  и  иноземцевъ 
безъ  сов-Ьту  верхов- 
наго  таПнаго  совета 
не  производить  У). 

8.  Государственные 
доходы  въ  расходъ 
не  употреблять. 


(вн-Ь  нумераши) 
1 1  осЬх  ъ  своихъ  под- 
данныхъ  въ  неотм-Ьн- 


казанШ  Кор.  Величества,  даннаго  съ  сов-Ьта  со- 
в'Ьта,  собирать  распущенный  по  домамъ  воПска  для 
выступлен1я  н  похода". 

К.  Р.  2.  „Никого  не  лишать  жизни  и  чести,  чле- 
новъ  или  благосостояния,  безъ  законнаго  уличен1я 
и  приговора;  также  не  отнимать  и  не  дозволять  от- 
нимать ни  у  кого  имущества,  движимаго  или  не- 
движпмаго,  помимо  суда  и  безъ  предшествующаго  I 
судебнаго  приговора".  *' 

К.  Р.  5.  »Я  не  буду  также  отд'Плять  отъ  госу- 
дарства пикакихъ  княжествъ,  областей,  городовь, 
замковъ  или  уЬздов!),  путемъ  ли  разд'Ёла  по  завЬ- 
щан1ю,  или  путемъ  иожалован'1я  или  залога". 

.К.  Р.  14.  „Обязуюсь  никакихъ  иноземныхъ  кня- 
зей, принцевъ  и  иныхъ  лицъ  не  призывать  въ  го- 
сударство, не  натурализпровать  и  не  назначать  ни 
на  как1я  должности  ни  внутри,  ни  внЪ  государства, 
ни  на  гражданскую,  ни  на  военную  службу,  ни  на 
важный  должности  при  двор*". 

К.  Р.  19.  „Когда  .случится  какое-нибудь  дЪло,  ка-  '! 
сающееся  общественной  обороны  и  требующее  зна- 
чительныхъ  расходопъ  сверхъ  бюджета,  разр-Ьшен- 
наго  сослов1ями,  то  К.  К.  В.  созываотъ  всЬхъ  .зд-Ьсь 
находящихся  членонъ  государствениаго  совЬта, 
чтобь  обсудить  и  р1янить  так1Я  и  тому  подобный 
"важный  Д'Ьла". 

Н.  Р.  31.  „Упомянутый  бюджетъ  не  можетъ  быть 
прензойденъ  или  увеличенъ...  Въ  бюджетъ  входитъ^ 
не  только  изв-Ьстпая  сумма карматпл.хъдепегъ  для. 
лпчпаго  употребления  Е.  К.  В.  по  усмотр'Ьн1ю,  но 
также  ежегодно  назначается  сумма  на  чрезвычай- 
ные расходы,  которою  распоряжается  Е.  К.  В.  сь 
совЬта  совТ.та,  причемъ  соблюдается,  -чтобы  рас- 
ходъ всегда  соотвЬтствовалъ  приходу". 

К.  Р.  13.  „Государственные  доходы  въ  большихъ 
или  меньшихъ  размЪрахъмогутъбыть  употребляемы 
сверхъ  утвержденнаго  сослов1ями  бюджета  только 
съ  совТ.та  сов'Ьтаи  послЬ  надлежащего  голосован1я, 
причемъ  соблюдается  всяческая  бережливость,  чтобы 
расходъ  всегда  соотвЬтствовалъ  приходу". 

К.  Р.  7.  „Объявляю,  что  долженъ  быть  лишенъ 
коро;1евск{1Го  трона  и  считаться  врагомъ  государ- 
ства тотъ,   кто  или  открытою    силой,    или    посред- 


1)  Этотъ  пунктъ  вставленъ  на  утреинемъ  зас-Ьдагии.  Первоначальная  ре- 
дакц1:1  была:  „при  дворЪ  своемъ  придьорныхъ  чиповъ  нзъ  ипоземцевъ  пе 
держать".  Нельзя  не  зам-Ьтпть,  что  пмепио  въ  этой  первоначальной  редакции 
этотъ  пунктъ  кондицШ  стоить  ближе  къ  шведскому  ностаиовлеп1ю. 


ВЕРХОВНИКИ     и     ШЛЯХЕТСТВО.  И 

НОЙ    своей     милости    ствомъ  тайнаго    заговора  захочетъ  добиться  само- 
содержать. А  буде  сего    держав1я". 

по  сему  об1эщан!ю  не         К.  Р.  22.  „И  для  того,  чтобы    всЬ    государствен- 

исполню,    то  лишена    ныя  сословия  тЬмъ    бол-Ье    ув1фились    въ  искрен-  , 

буду  короны.  но.мъ  моемъ  попечен пюбъобщемъблагЬ, объявляю,  \ 

что  ВТ  с-1уча1*,  если  бы  я  съ   своей  сто1)оны   нару- 

шилъ  при^вягу,  сослов1я  освобождаются  всеп1^1о  оп> 

данной  и.ми  присяги  и  клятвы  въ  в'1>рности''.  • 

Самое  б'Ьглое  сравнен1е  русскнхъ  „пунктовъ"  съ  ихъ  швсдскн-мъ 
образцомъ  можетъ  показать,  что  верховны!!  совЬтъ  выбралъ  пзъ  швод- 
скпхъ  установлон1й  только  то,  что  непосредственно  определяло  долю 
участ1я  государственпаго  совгьта  въ  верховно!!  власти.  Участ1е  2мксдага, 
т.  е.  государственныхъ  сослов1Й,  совершенно  оставлено  въ  стороне. 
Значило  ли  это,  какъ  заключали  врагп  верховииковъ,  что  члены 
верховнаго  сов-Ьта  „не  думали  вводить  народное  влад'Ьтольство,  но  всю 
влад'Ьн1я  крайнюю  силу  осьмочисленпому  своему  сов1)Ту  учреждали?" 
Другими  словами,  действительно  ли  верховники  хлопотали  только  о 
ЛИЧНО!!   выгод'Ь  И  вовсв   забыли  о  „народ-Ь"   въ   своемъ  1хОнституи1он-\ 

помъ  ПрО«М{Т'Ь? 

IV. 

Тотъ  жо  авторъ,  которому  принадложатъ  приведенный  только  что 
слова,  сооб1!!,аетъ  и  то,  чтб  приводили  въ  свое  оправдан1о  верхов- 
ники ^).  По  словамъ  беофапа,  они  „ротились  и  пр!!сягали,  что  они 
за  собствеппымъ  своимъ  ннтересомъ  не  гонятся,  и  жаловались,  что 
напрасно  то  въ  гр'Ьхъ  имъ  поставлено,  что  они  совГ.та  своего  вс1'>мъ 
прочимъ  не  сообщ1[ли".  По  ихъ  словамъ,  они  сделал!!  это  потому,  что 
„хотели  они  перв'1>в  искусить  и  отвЬдать,  ка1{ову  себя  покажегь  на 
ихъ  предлойсен1е  избираемая  государыня;  а  то  увЬдавъ,  имЬюгь  они 
намерен1е  всЬ  чины  созвать  и  прос!!Ть  отв+.товъ,  что  1{ому  заблагораз- 
судится  къ  полезп'Ь!шему  впредь  состоян1ю  государства,  об^щаван 
скоро  то  учинить  и  себя,  яко  невинныхъ,  передъ  всЬми  оправдать". 

Были  ли  эт!1  об'Ьщан1я  просто  „обманнымъ  лов!1тельствомъ",  1{акъ 
думалъ  веофанъ,  или  верховники  давал!!  ихъ  соворшеппо  серьезно,  — 
это  видно  будетъ  изъ  дальнейшаго  ихъ  образа  дЬйств!!!.  Т<'Порь  мы 
посмотримъ,  нас1Юлько  опасен1я  враговъ  оправдывались  самымъ  содер- 
жан1емъ  проекта  Голицына. 

Какъ  видно  изъ  перво!!  строчки,  подъ  которую  подведены  были 
всЬ  8  „пунктовъ", — конди!1,1И   опред'Ьлял!!   только  одну  частность  въ 

^)  веофанъ  Прокоповичъ.  См,  его  „Сказан1е"  въ  г1риложеи1и  къ  „Запискамъ 
дюка  Лир1йскаго",  пер.  Языкова.  Спб.  1845  г. 
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проектированномъ  государствен номъ  устройств'Ь.  Взятыя  сами  по  себ-Ь, 
он'К,  конечно,  производили  то  впечатлЬнхе,  что  составители  ихъ  только 
и  заботились  объ  огралсден1и  личности  и  имущества  членовъ  верхов- 
иаго  '  сов1-,та.  Скоро  мы  увидимъ,  какое  роковое  значен1е  для  плана 
Голицына  им-Ьдо  это  впечатл'Ьн1е,  произведенное  кондпц1ями  па  со- 
времеиииковъ.  Но  въ  наше  время,  когда  давнымъ-давно  утихли  по- 
слТ.дн1е  отголоски  страсто!!,  возбунгденныхъ  замыслами  верховниковъ, 
11о1)а  было  бы  признать,  что  виечатл'Ьн1е  это  было,  если  и  пе  совсЛмъ 
случайное,  то  во  всякомъ  случае  очень  преупеличонное.  Современники 
частью  не  знали,  частью  не  хот^лд  верить,  что  содержан1в  кондтиЛ 
составляло  только  часть  плана,  составленнаго  Голицынымъ.  Выдвигая 
ату  часть  впередъ,  онъ  д'Ьйствительно  руководился  т-Ьми  практическими 
соображен  1ями,  который  дошли  до  Оеофана.  Необходимо  было,  по  его 
мн'Ьн1ю,  поскор-Ье  закр-Ьпить  исходный  пунктъ  уступокъ  самодержавной 
власти.  Верховный  сов'Ьтъ  былъ  во  всякомъ  случае,  единствепнымъ 
паличнымъ  учреждеп1емъ,  которое  могло  договариваться  съ  имнера- 
трицо11  На  почв11'  сколько-нибудь  похожей  на  юридическую.  Соглас1е 
Анны  должно  было,  какъ  казалось  верховникамъ,  оправдать  ихъ  ини- 
циативу и  поставить  все  д-Ьло  на  твердое  основан1е.  Въ  ожйдан1и  же 
;ггого  соглас1я  верховный  сов^тъ  приступилъ  немедленно  къ  выработк-Ь 
общаго  плана  государственной  реформы,  бол-Ье  шнрокаго,  ч-Ьмъ  содер- 
;ка111о  кондиц!!!.  Протоколы  совета,  наполненные  всевозможными  мело- 
чами по  поводу  похоронъ  Петра  И  н  ожидавшагося  пр1'Ьзда  импера- 
трицы, не  сооби1,аютъ  намъ,  правда,  ничего  о  ход-Ь  зтого  обсужден1я. 
По  мы,  т-Ьмъ  не  мен+.е,  знаемъ  о  немъ  кое-что  пзъ  сообщешй  ино- 
пранныхъ  дииломатическихъ  агеитовъ.  Черезъ  четыре  дня  посл-Ь 
1иставло1пя  кондиц1й,  т.  е.  уже  23  января,  иностранцамъ  становится 
изв'Ьстнымъ,  что  Голицынъ  внесъ  на  обсужден1е  совЬта  сво11  проектъ 
иоваго  государственнаго  устройства.  По  первоначальнымъ  предположе- 
и1ямь  сов'Ьта,  проектъ  должепъ  былъ  быть  выработанъ  окончательно  и 
оиубликованъ  2 — 3  февраля,  т.  е.  немедленно  посл-Ь  получен1я  соглас1я 
Липы  (де-Лир1а).  Нотомъ  опубликован1е  было  отложено  до  6—7  февраля 
(Маньянъ,  Дптмеръ).  Почему  и  поел*  этого  срока  проектъ  Голицына 
метался  но  опубликованнымъ,  будетъ  видно  изъ  посл-Ьдующаго  изложешя 
событ1й. 

(одержан1е  проекта,  по  с6общеп1ямъ  де-Лир1а,  Маньяна  и  Рондо, 
было  сл-Ьдующео  ^): 

М  1}ь  скобки  постаилеиы  тЬ  части  проекта,  который,  по  тогдашнимъ  слу- 
хамъ,  были  ипедены  иъ  него  въ  концЪ  обсуждеп1я,  именно  7-го  февра.'1Я. 
Нпрочсмъ,  ужо  отъ  Г)-10  числа  Дитмеръ  сообщаетъ  о  двухъ  голосахъ  импера- 
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1.  Императрица  лично  и  безконтрольно  рас  поря  лсается  только  своими 
карманными  деньгами  (разм-Ьры  которыхъ  определяются  въ  500  ты- 
сячъ  руб.  ежегодно).  Она  начальствуетъ  только  надъ  отрядомъ  гвард1и, 
назначеннымъ  для  ея  личной  охраны  и  карауловъ  во  дворц-Ь. 

2.  Верховная  власть  принадлелситъ  императриц'Ь  вм+.стФ.  съ  вор- 
ховнымъ  сов-Ьтомъ,  который  состоитъ  изъ  10—12  членовъ,  принадле- 
жащихъ  къ  знатн-Ьйшимъ  фамил1ямъ.  (Императрица  имЬетъ  въ  сов'Ьт!; 
только  два,  по  другимъ  св+.д'1ипямъ  три  голоса.  Иностранцы,  за  лич- 
нымъ  исключон1емъ  Остермапа,  въ  члены  сов-^та  не  допускаются).  Со- 
в'Ьтъ  вЬдаетъ  вансн'Ьйппя  дЬла  по  иностранно!!  политике:  воину,  миръ,  • 
договоры;  онъ  же  назпачаетъ  на  во*  должности  и  начальствуетъ  надъ ;'] 
вс^ми  войсками  (къ  числу  которыхъ  прибавляются  два  новыхъ  гвар- 
дейскнхъ  полка).  По  другому,  .бол'1,е  точному  изв1'.ст1ю,  войсками  на- 
чал ьствуютъ  два  фельдмаршала,  отдающ1е  отчетъ  совету  (де-Лир1а).  Для 
финансовъ  избирается  верховнымъ  сов'1-,томъ  государственный  1)  казна- 
чей, которьп!  долженъ  отдавать  сов-Ьту  самьпг  точпы11  отчеп.  о  мель- 
чай шихъ  государственныхъ  расходахъ. 

3.  Сенатъ,  изъ  30 — 36  членовъ,  предварительно  разсматриваетъ  д1'.ла, 
вносимый  ВТ,  сов'Ьтъ,  а  также  представляетъ  высшую  судебную  инстаиц1ю. 

4.  Палата  ннзшаго  шляхетства,  изъ  200  членовъ,  охранжггъ  права 
этого  С0СЛ0В1Я,  въ  случае".  нарушен1я    ихъ  сов'Ьтомъ.    (Всяк1Й  знатный 
шляхтпчъ,  уличенный  въ  преступлен1и,  наказывается  по  законамъ,  но  1 
наказан1е  не  распространяется  на  его  семейство). 

5)  Палата  городскихъ  представителей,  по  два  отъ  каждаго  города  -), 
в-Ьдяетъ  торговый  д11ла  и  интересы  простого  народа. 

Изучая  содержан1е  проекта  въ  связи  со  П1ведскимъ  закоь'одатоль- 
ствомъ,  1ерне  отм'1'.тилъ  и  въ  этой  части  Голицыпскаго  плана  рядъ  за- 
имствован11|.  Постановлен1е  о  двухъ  голосахъ  императрицы  в'ь  сов-Лт-Ь 
соотв-Ьтствуетъ  К,  Г.  (1720),  15  •').   Введеп1е   цнвпльиаго   листа  соот- 


трицы  въ  сов'Ьтъ  и  объ  опредЪленш  размЪровъ  ея  И81е  с1у11е  въ  500.000  рублей. 
О  кизиачеЪ  де-Лир1а  пишетъ  еще  26  января.  Классификац1я  содержания  проекта 
прштта  нами  наша  собственная. 
1)  У  де-Лнрха  „велик1й". 

-)  По  Рондо:  „дворяпъ  или  купцовъ".  I 

^)  „Когда  въ  совЪт'Ё  рЪшаются  дЪла  съ  совЪта  совьта,  что.  разумеется,  | 
должно  всегда  производиться  посредствомъ  голосования,  и  если  мнЬп1я  ока- 
жутся при  этомъ  одинаково  сильными  съ  обЬихъ  сторонъ,  то  перевьсъ  полу- 
чает-в^  та  сторона,  которой  Е.  К.  В.  даетъ  свое^милостивос  одобрение...  Но  если  | 
въ/голосахъ  обнаружится  большое  неравенство,  то  1С  1^.  всегда  приннмаетъ* 
тотъ  совЬтъ,  который  большинство  государственнаго  совЪтаТфИзпалсшачеа^ 
нЪйшимъ". 
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вЬтствуетъ  К.  Р.  31  ^).  Но  еще  любопытнее,  что  какъ  по  общему  ха- 
рактеру, такъ  и  по  н^которымъ  частностямъ  проектъ  Голицына  напо- 
мпнаетъ  не  современную  ему  конститудюнную  Швоц1ю,  а  старую 
а1)Истократическую  Швефю,  какою  она  была  до  самодержавныхъ  ре- 
форм'!. Карла  XI,  т.-е.  до  конца  ХУИ  стол'Ьт1я.  „Отношен1е  между  вер- 
ховиымъ  сов'Ьтомъ  и  сенатомъ, — будомъ  говорить  словами  1ерне, — на- 
поминаетъ  положенхе  пяти  высшихъ  сановниковъ  относительно  госу- 
дарственнаго  сов+.та  во  время  регентствъ  XVII  вЬка.  Когда  намъ  со- 
общаю'гъ,  что  по  плану  Голицына  сов-Ьтт.  не  нул;дался  въ  присутств1п 
императрицы,  чтобы  постановлять  окончательный  р'Ьшен1я,  то  при 
:»томъ  вспоминается  но  только  К.  Р.  16,  1720  года,  но  еще  более 
сходное  иостановлен1е  въ  К.  К.  15,  1660  года.  Что  казначей  (и  такню 
два  фельдмаршала,  относительно  во11ска)  долженъ  давать  отчеты  совету, — 
это  совпадаетъ  съ  К.  Г.  18,  1634  г.  (ср.  таклш  К.  Г.  13,  1660  г.).  ОбЬ 
сословный  палаты,  насколько  можно  судить  по  скуднымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ, 
доллсиы  были,  подобно  п1водскпмъ  государственнымъ  сослов1ям'ь  въ  / 
малолЬтство  Христины  и  Карла  XI,  им^ть  только  контролирующую 
в.пгсть,  не  стесняя  этимъ  свободы  действ!!!  совЬта.  Что  духовенство  не  I 
получало  своего  представительства,  —  объясняется  вралсдебнымъ  отно- 
1пе1|1емъ  Голицына  1{ъ  этому  сослов1ю.  О  крестьянахъ,  естественно,  не 
мо1'ло  б1лть  речи  въ  стран*,  где  они  были  крепостными.  Естественными 
представителями  нхъ  интересовъ  были  ихъ  шляхетск1в  господа,  какъ 
ответственные  передъ  правнтельствомъ  за  сборъ  податей". 

Такимъ  образомъ,  проектъ  Голи!1,ына  какъ  въ  1{онди1ияхъ,  та1съ  п 
въ  целомъ  стоитъ  въ  ближайпюй  связи  съ  политическими  тенденц1ями 
шведскаго  выс1паго  дворя1!ства.  Херне,  ка!{ъ  и  Корсаковъ,  приходятъ 
къ  тому  заключению,  что  проет'прованное  Голпцынымъ  государственное 
устройство  „носило  въ  цЬломъ  а1)истократ!!ческ1Й  от!1ечатокъ".  Всего 
I  этого  повозмолгно  не  признавать,  и  при  всомъ  томъ  молено  утверлгдать, 
что  п1)оектъ  Голицгана  по  толь!хО  но  1!мелъ  свое!{орыст1Ю-личнаго  ха- 
рактера, по  не  имелъ  далее  и  свое!Сорыстно-сословнаго.  На  всемъ  про- 
<?1;те  лелеалъ  от11ечато1;ъ  теоретизирую!це11  п  идеализирующей  политпче- 
СК011  М1.!сли;  этотъ-то  отпечатокъ  скрывалъ,  и  молсетъ  бытъ  отъ  самого 
автора,  реальную  узость  того  сословнаго  при1!цппа,  на  которомъ  про- 
ектъ былъ  построенъ.  Среди  олсесточепной  борьб!.!  реальныхъ  интере- 
совъ и  политическпхъ  теор1й,  какую  вь!звала  попытка  верховн1!ковъ, 
;т,тъ  проектъ  быстро  за!{ле11менъ  былъ  !{лич!10й  олигархическаго  и  ти- 
раиническаго.  Но  !;огда,  задолго  до  событ1й,  давшихъ  возмолшость  по- 

^)  Гм,  выше,  стр.  10. 
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пытаться  осуществить  его,  князь  Голицынъ  обдумывалъ  свою  полити- 
ческую теор1ю,— наверное,  она  представлялась  ему  весьма  радикальной 
сравнительно  съ  окружавшею  его  действительностью.  Эту-то  разницу 
между  услов!ями  теоретической  разработки  и  услов1ями  практическаго 
осуществлен1я  надо  им-йть  въ  виду  при  историческомъ  объяснен1и  ц-Ь- 
лой  князя  Голицына.  Не  только  чтобы  быть  справедливыми  при  оц-Ьик-Ь 
этихъ  ц-Ьдеп,  по  даже  просто,  чтобы  какъ  сл-Ьдуеть  понять  ихъ,  мы 
должны  поэтому  заняться  нстор1ей  происхожден1я  Голицынскаго  плана. 
Для  этого  камъ  надо  оставить  на  время  уличную  борьбу  и  перенестись 
въ  уедпнен1е  рабочаго  кабинета  князя  Дмитр1я  Михайловича. 

У. 

Для  того,  чтобъ  объяснить  происхожден1е  политической  теорпг 
князя  Голицына,  у  насъ  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  т1>мъ  допросамъ  подъ 
ПЫТК011,  которые  съ  такою  подробностью  осв'М'или  пстор1ю  составлен1я 
Долгорукими  нодложнаго  зав1щан1я.  Но  кое  о  чемъ  мы  можемъ  дога- 
дываться. Прелюде  всего,  трудно  сомневаться  въ  томъ,  что  основныя 
черты  проекта  были  готовы  раньше,  ч-Ьмъ  явилась  наделсда  на  ихъ 
осу1цествлен1е.  Во  время  январскихъ  и  февральскихъ  событ1й  1730  г.» 
было  бы  уже  поздно  заниматься  изучен1емъ  пностранныхъ  законода- 
тельствъ.  Въ  отдЬльныхъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  по  вопросу  о  разм!.- 
рахъ  цивильнаго  листа,  делались  попытки  навестп  запоздалую  справку  < 
въ  иностранныхъ  законахъ  черезъ  резидентовъ,  но  посл'Ьдн1е  были 
очень  сдерлсанны.  Дитмеръ  писалъ,  иаприм1.ръ,  8  февраля:  „въ  по- 
следнее время  опять  старались  добыть  тЬ  или  друг1я  шведск1я  носта- 
новлен1я,  и  особенно  о  томъ,  какое  содерл:ап1е  получаетъ  дочь  короля 
объ  этомъ  просили  рижскаго  депутата,  причемъ,  калеотся,  предиоло- 
лсено  было  поговорить  объ  этомъ  со  МИ011,  но  я  отклопилъ  это".  ]^ъ 
первые  дни  после  переворота  Голицынъ  обраищлся  и  къ  Вестфалену 
съ  обш,имъ  вопросомъ:  какую  форму  правлон1я  оиъ  считаетъ  лучшею: 
шведскую  пли  англ1Йскую.  Датск11'[  посланнпкъ  далъ  ответь,  который  \ 
не  могъ  поправиться  Голицыну.  Шведская  форма  П1)авлеп1я,  отвечалъ 
онъ,  —  самая  плохая,  а  английскую  врядъ  ли  молено  ввести  въ  Росс1и. 
Надо  заметить,  что  и  друпе  дипломаты  въ  первые  дни  после  выбора 
Анны  представляли  себе  дело  такъ,  что  вонросъ  о  выборе  формы 
правлен1я  остается  нерешеннымъ  и  верховннки  колеблются  между 
англ1нскимъ,  шведскимъ  и  польскимъ  образцами.  Они  далее  передавали, 
что  самое  пзбран1е  Анны  — только  временное,  до  вы1)аботки  республи- 
канской  формы    правлеп1я.   Несомненно,    что   ипостраппые  дипломаты 
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говорили,  что  слышали,  н  что  подобные  разговоры  ходили  въ  Москв'Ь. 
Разсказывалъ  же  н11к1й  бригадиръ  Козловъ,  пр1'Ьхавипй  нзъ  Москвы 
1П,  Казань,  что  Анну  1оанновну  при  первомъ  ничтожномъ  нарушен1и 
услов1й  „вышлютъ  назадъ  въ  Курлянд1ю"  и,  „что  она  сделана  госу- 
дарынею, и  то,  де,  только  на  первое  время:  помазка  по  губамъ".  Но 
все  это  свид-Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  какъ  взбудоражены  были  со- 
быт1ями  умы  московскихъ  полптикановъ.  Среди  верховннковъ  колеба- 
н1н  подобнаго  рода,  наверное,  не  было,  и  выборъ  князя  Голицына 
давно -уже  остановился  на  шведскомъ  устройств-Ь.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  нужно  принять  въ  соображон1е  н1.которые  факты  нзъ  его  б10- 
граф1и  и  изъ  предыдущей  истор1И  Росс1и. 

Въ  1730  году  Голицынъ  былъ  шестидесятипятилЬтннмъ  старнкомъ 

Цв'Ьтущ1е   годы   его  жизни   прошли   въ  царствован1е   Петра  Велнкаго 

старше   котораго  онъ  былъ   на  цЬлыхъ  семь  л-Ьтъ.  Двоюродный  брата 

кн.    Васил1я    Васильевича   Голицына,   онъ   разд-Ьлялъ  прияцип1ально( 

сочувств1е  любимца  Софьи  къ  иде'Ь    преобразован1я   Росс1и,   но  им-Ьл'] 

многое  возразить  противъ  той  формы,  какую   приняло    преобразован!! 

въ    рукахъ    Петра.    Онъ    возмущался   т-Ьмъ,    что  „иностранцы'  начал] 

нродиисывать  законы",  по-аристократически  ненавидЬлъ   Меншикова  ] 

съ  презр1'>п1емъ  стараго  русскаго  боярина  смотр^-.лъ  на  семейныя  отно 

1иен1я   Петра.   Какъ   умный   человЬкъ,    онъ,  однако,  ум-Ьлъ  принимат 

обстоятельства,  какъ  они  были,  мирился  со  многимъ    и  за  то  припал 

лежа.1Ъ   къ  очень   немногимъ   людямъ,   сум-Ьвшимъ   при  Петр-Ь   сохра 

нить  независимый  образъ  мыслей  и  внушить    царю  н-Ькоторое   уваже 

н1е  къ  себ-Ь.  Его  карьера  была  типичною  карьеро!!    петровскаго   гос^ 

дарственпаго   деятеля.   Начавъ  ее,   подобно  многимъ  молодымъ  дворя 

намъ,  въ  Италии — съ  выучки  морского  Д'Ьла,  онъ  былъ  загЬмъ  дипломе 

томъ  въ  Копстантинопол'Ь,  нотомъ  сд'Ьлался  об[>азцовымъ  губернатором 

въ  К1ев11  и,  наконецъ,  оказался  однимъ  нзъ  самыхъ  д'Ьловитыхъ    пр( 

зндептовъ    въ  само11  ответственно II  изъ  петровскнхъ  коллег1Й— въ  кг 

меръ-коллепн.   Т-Ь  познан1я   въ  государствен ныхъ   наукахъ,   которых 

требовала  носл-Ьдияя  должность,  Голицынъ  усн'Ьлъ  прьобр-Ьсти   по  со( 

ственной  охот!!  заблаговременно.  Еще  въ  К1ев'Ь  онъ  заставлялъ  студо! 

товъ  духовно!!  академ1и,  которымъ  протелсирова.гь,  переводить  себЬ  с 

латинскаго,    н-Ьмецкаго    и   французскаго    полптическихъ   писателей 

„усердно    занимался    и.\ь   пзучен1емъ"    (Содеркрейцъ),    Пуффендорф' 

Томаз1й,  Гроцп1,  Локкъ,  Макк1аиели  находились  въ  русскнхъ  рукопи 

ныхъ   иереводахъ   въ  его  бпблютек'Ь   и  должны  были  позпакомтъ  е! 

съ  тогдашнею  теоргей  государственнаго  права.   Прпложен1е   теор1и  к 

практик"!",  началось  на  его  глазахъ  и  совершалось  его  руками.    Спер] 
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какъ  губернаторъ,  потомъ  какъ  президентъ  каморъ-коллепи,  онъ  при- 
званъ  былъ  привить  къ  русской  жизни  образцы  областного  и  централь- 
наго  управлен1я,  заимствованные  правительствомъ  Петра  нзъ  Швец1И. 
Занявъ  президентск1и  постъ,  онъ  свелъ  личное  знакомство  и  съ  однимъ 
изъ  иниц1аторовъ  административной  реформы,  гамбургскимъ  урожен- 
цемъ  Фикомъ.  Объ  огромномъ  значон1и  Фика  для  русской  государ-; 
ственной  реформы  я  говорилъ  въ  другомъ  м1>ст'Ь  ').  Зд-Ьсь  мы  пм-Ьемг 
д'Ьло  съ  Фикомъ  только  какъ  съ  посредникомъ,  черезъ  котораго  Голи- 
цынъ  познакомился  со  шведскимъ  государственнымъ  правомъ.  Седер- 
крейцъ  сообщаетъ  намъ,  что  Голицыиъ  широко  воспользовался  мате- 
р1алами  по  государственному  праву,  вывезенными  Фикомъ  изъ  111вец1и, 
куда  онъ  былъ  сиец1ально  командированъ  Петромъ.  Для  своего  личнаго 
употреблен1я  Голицынъ  вел'Ьлъ  перевести  всЬ  эти  пцструкц1и,  указы 
и  т.  д.  на  русстй  языкъ.  Но  этимъ  не  ограничивались  спошен1я  Го- 
лицына съ  Фикомъ.  Начальникъ  часто  ириглашалъ  къ  себЪ  подчинеи- 
наго,  чтобы  воспользоваться  его  личною  бесЬдой.  Р-Ьчь  заходила  мелсду 
ннмп  „о  старой  и  новой  истор1п,  таклсе  о  различ1яхъ  между  релипими",) 
и  гость  за  трубкой  табаку,  предложенною  любезпымъ  хозяиномъ,  за- 
сиживался далеко  за  полночь.  Не  забудемъ,  что  тотъ  же  радушный 
хозяинъ  своимъ  младшимъ  братьямъ,  изъ  которы.чъ  одпнъ  былъ  фельд- 
мари1алъ,  а  другой  —  сенаторъ,  не  позволялъ  въ  своемъ  присутств1п 
садиться  безъ  спец1альнаго  ириглашен1я,  а  всЬхь  младшихъ  родствен- 
никовъ  заставлялъ  ц-^ловать  себ"}!  руду. 

О  чемъ  собственно  могла  идти  рЬчь  въ  этнхъ  ночныхъ  бесЬдахъ, 
легко  представить  ссбЬ,  если  гспомиимъ,  что  Фикъ  въ  111вец1и  „нолу- 
чилъ  вкусъ  къ  республиканскому  правлен1ю",  а  въ  релпг1озныхъ  во- 
просахъ  былъ  свободнымъ  мыслителемъ,  что  тогда  значило  —  быть  со- 
вершеннымъ  матер1алистомъ,  и  не  дерлсалъ  своихъ  воззр!.1П»1  въ  со- 
кретЬ.  Конституц10нное  прошлое  Швец111,  о  которомъ  Фикъ  постоянно 
говорить  въ  своихъ  докладахъ  Пет]) у,  было  ему  хороию  изв-Ьстно,  — 
молсетъ  быть  лучше,  чЬмъ  ея  настояш,ее,  т.  е.,  ч1\мъ  переворотъ,  со- 
верп1ивш1йся  въ  1720  году,  уже  послФ.  его  по'Ьздкп  въ  И1вец1ю.  Въ 
утомъ  перепороть  Фикъ  долнсенъ  былъ  узнать  и  припЬтствовать  воз- 
вран1,ен10  къ  ста1)ымъ,  бол1>в  свободнымъ  нолитпческимъ  ([)о])мамъ,  уни- 
чтолсенпымъ  въ  концФ.  ХУ'П  вЬка  11а1)ломъ  XI.  Для  Петра  Великаго 
это  не  годилось,  да  Фикъ  и  не  уснЬлъ  тогда  еп^е  получить  точныхъ 
свЬд+лпй  о  переворот*.  Петру  нул{на  была  для  заимствован^    именно 


1)См.  мое  „Государствеиное  хозяйство  Роес1и  въ  первой  четверти  XVIII  сто- 
л-Ьт1я  и  реформа  Петра  В.".  Спб.  1892,  ст]).  579  и  сл-Ьд.,  590  и  слЬл-,  615  и  слЪд. 
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Шветия  Карла  Х1-го,  нужна  была  бюрократическая,  а  не  конституц10н- 
ная  монарх1я.  Сообразно  съ  этнмъ,  самъ  Фнкъ  заявлялъ  впосл'Ьдств1и 
на  оффшиальномъ  допроси,  что  при  Петр*  онъ  былъ  больше  бюрокра- 
том!., чЪмъ  либераломъ.  Однако,  въ  одномъ  изъ  своихъ  донесен1й  Петру 
онъ  хотя  робко,  но  все  же  довольно  опред11ленно  совЬтовалъ  учредить 
несколько  „высшихъ  ннстапщй",  между  которыми  слЬдовало  распре- 
делить „выполнен1е"  распоряжен1й,  вытекающпхъ  изъ  царской  преро- 
гативы. Иосл-Ь  смерти  Петра  Фикъ  сталъ  см^л-Ье;  несомненно,  при  его 
участ1и  была  действительно  учреждена  такая  высшая  инстан11,1я—  „вер- 
ховный тайньп!  сов'Ьтъ".  Иностранцы  довольно  единодушно  считали 
учрежден1е  ворховнаго  совета  „первымъ  шагомъ  къ  изменсн1ю  формы 
правлен1я  но  образцу  Англ1и  или  Швец1и".  Смыслъ  этого  изменен1я 
они  столь  ясе  единодушно  видели  въ  „уменьшен1и  "деспотической. вла- 
сти государя"  и  въ  уничтожен1и  тирапн1и  временщнковъ.  Одинъ  изъ 
ппостранныхъ  дппломатовъ  даже  предсказывалъ,  что  московск1е  бояре 
кончатъ  т'Лмъ,  что  захватятъ  верховную  власть  и  „заставятъ  дать  себе 
прерогативы,  как1я  сочтутъ  необходимыми  для  устройства  правлен1я, 
иодобиаго  англ1йскому"  ^).  Очевидно,  „московсшо  бояре"  и  вл1ятель- 
\  ие11ипй  изъ  нихъ.  кн.  Д.  М.  Голнцынъ,  не  скрывали  своихъ  дальней- 
шихъ  намерен1й;  тотъ  же  иностранный  дипломатъ,  еще  до  учрежде- 
И1Я  ворховнаго  совета,  замечалъ,  что  они  ждутъ  для  изменен1я  формы 
п])авлен1я  перваго  внутренняго  замешательства. 

Итакъ,  вотъ  съ  которыхъ  поръ— съ  само11  смерти  Петра  -)— князь 
Д.  М.  Голицынъ  выжидалъ  удобной  минуты,  чтобы  осуществить  свой 
ироектъ  государственной  реформы.  „Кондиц]'п"  должны  были  только 
доворитть  то,  что  начато  было  учрежден1емъ  „ворховнаго  совета". 
Если  въ  учрежден1и  совета  мы  могли  съ  большою  вероятностью  пред- 
положить участ1е  Фика,  то  въ  составлен1и  Голпцынскаго  конститутион- 
,  наго  проекта  его  участ1е  является  вполне  несомненнымъ.  Нссомнен- 
иымъ  оно  было  уже  для  всехъ  техъ,  кто  имелъ  случай  наблюдать  по- 
веде1П0  Фика  въ  эти  недЬли. 

Фикъ  оставался  въ  Петербурге,  когда  въ  Москве,  неожиданно  для 

всехъ,  началось  государственное  „действо".  При  первыхъ  извест1яхъ  о 

готовяиюмся  перевороте  онъ  не  могъ  скрыть  своей  радости.  Въ  самомъ 

заседан1и  коммерцъ-коллег1и,  впце-презндентомъ  которой  онъ  былъ  съ 
• 

1)  Подробп-Ье  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  вознпкъ  Борховный  сов'Ьтъ  и  о 
ро.и!  <1>11ка  при  его  учреждс1ин  см.  въ  моеП  кнпгЬ:  „Государственное  хозяП- 
сгио  Россп!'*,  стр.  675  -(579. 

-)  Лсфортъ,  отъ  5  февр.:  Оер1и8  Рхегге  I  Л  а  ^оиЗоигз  ей  еп  уне  <1о  1^оп^ие1* 
1а  8ои\ега1пе(ё. 
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1726  года,  онъ  громко  чнталъ  свопмъ  сослуживцамъ  знаменитые  „пункты" 
и  „хвалился,  что  далъ  къ  тому  поводъ".  Н-Ьсколько  позже  шведский 
резидентъ  въ  ПетербургЬ,  Мор1анъ,  доносилъ,  что  Фика  считали  „сто- 
явшимъ  въ  сношен1яхъ  съ  нЬкоторымп  изъ  28  господъ,  стремившихся 
къ  свобод-Ь  и  положнвшпхъ  начало  отм-Ьн-Ь  самоде1»жав1я,  для  чего  стат. 
сов-Ьт.  Фикъ  не  только  указалъ,  что  въ  подобиыхъ  случаяхъ  д-Ьлалось 
и  устаповлялось  въ  другнхъ  государствахъ,  но  и  самъ  изготовилъ  нЬ- 
сколько  пунктовъ  и  услов1п,  ограничивавшихъ  ея  величество".  Можетъ 
быть  и  эти  св'Ьд'!'>Н1Я  были  почерпнуты  изъ  „похвальбы"  Фика  ^). 

БЛИЗК1Я  отношен1я  Фика  къ  перевороту  обнарул^ились,  далЛе,  п  въ 
томъ,  что  Фикъ  не  усидЬлъ  въ  Иетербург-Ь.  Въ  самы11  1)азгаръ  зимы 
онъ  поехал ъ  въ  Москву,  очевидно,  съ  нам^репгемъ  принять  д-Ьятельноо 
участ1е  въ  событ1яхъ.  Но  событ1я  шли  быстро,  и  когда  Фикъ  пр111халъ 
въ  Москву,  зд-Ьсь  все  уже  было  копчено.  Ему  оставалось  только  объ- 
яснить благовиднымъ  образомъ  сво11  прх'Ьздъ  и  постараться  стать  въ 
хорош1я  отношения  съ  новылъ  правительствомъ.  Этого  ему,  однако,  уже 
не  удалось  сд11лать.  Его  противники  выставили  его,— очевидно,  не  безъ 
основан1я,~соучастникомъ  кн.  Д.  М.  Голицына.  Въ  ауд1енп1и  у  госуда- 
рыни ему  было  отказано.  Вм-Ьсто  того,  на  квартиру  къ  нему  явился 
офидеръ  съ  четыьрмя  солдатами,  съ  повел'Ьн1емъ  немедленно  отвезти 
его  назадъ  въ  С.-Иетербургъ  '-).  Въ  конц'й  1731  года  онъ  былъ  судимъ 
отд1',лен1емъ  коллепи  по  лпфляндскимъ  и  эстляндскимъ  д'Ьламъ.  Хотя 
сл'Ьдств10  и  не  могло  уличить  его  пи  въ  чемъ  другомъ,  кром-Ь  легко- 
мысленныхъ    разговоровъ,   онъ  все-таки  былъ   осужденъ   (12   февраля 

1)  Мор1ат,  доиоснтъ  дал-Ье:  „ЗамЬчателыю,  что  когда  я  ъъ  послЬдпюю 
Пасху,  по  обычаю  страпы,  поздравлялъ  съ  праздиикомъ  адмирала  Сиверса, 
опъ  прямо  иачалъ  говорить  объ  этомъ  н  спрашииатьо  прнчипахъ  поспЬшиаго 
возвращеп1я  Фика  изъ  Москвы  (см.  сл-Ьд.  стран.),  которыя  я  ему  и  излол:нлъ, 
какъ  олышалъ  отъ  самого  Фика.  Адмиралъ  при  этомъ  принялъ  видъ  особоЛ 
дов1'.реииости  и  фамильярности,  потрепалъ  меня  по  плечу  и  сказалъ:  вотъ 
такъ-то  всЪ  вы,  господа  дипломаты.  Я— морякъ,  а  потому  нЪтъ  ничего  улпви- 
тельнаго,  что  я  прямъ  и  ничего  но  скрынаю.  И  онъ  повторилъ  разсказанныя 
выше  обстоятельства  относительно  соучаст1я  Фика  со  многими  въ  отмЬнЬ 
самодержа1пя.  При  этомъ  онъ  какъ  бы  желалъ,  чтобы  я  признался,  или  что  я 
тоже  слышалъ,  что  г.  <1>икъ  самъ  этимъ  хвалился,  или  что  я  другимъ  путемъ 
нмЬю  п'Ькоторыя  свЪд'1ш1я  объ  этомъ,  говоря,  что  нее  это  но  М0Г.10  остаться 
мнЪ  неизвЪстнымъ,  такъ  какъ  я  каждый  день  бывалъ  въ  домЬ  у  Фика.  Я 
отв'Ьчал1.,  что  ничего  подобнаго  не  слыхалъ  отъ  другихъ,  а  тЪмъ  болЪв  отъ 
самого  <1»ика,  котораго  я  считаю  достаточно  благоразумнымъ,  чтобы  не  от- 
крываться ВЪ  тш^омъ  деликатномъ  дЪлЬ  иностранцу".  Минпхъ,  какъ  оказалось, 
того  Л1е  мнЬи1я  о  ФикЪ,  хотя  ,.говоритъ  объ  этомъ  осторожпЬе,  чЪмъ  друНс". 

'■^)  Все  это,  но  сообщен1ю  Дитмера  отъ  20  марта,  у  1ерне,  стр.  209. 
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1732  г.)  нл  пожизненную  ссылку  съ  отнят1емъ  всЬхъ  пожалованныхъ 
ому  пм-Ьн!!!.  Онъ  прожилъ  около  Тобольска  до  1743  г.  Елизавета,  всту- 
пивши на  престолъ,  „вспомнила  о  старомъ,  усердномъ  слуг*  голштин- 
екаго  дома".  Фикъ  былъ  возвращенъ  и  получилъ  часть  своихъ  лиф- 
ляндскихъ  им'Ьн!!!.  Онъ  дожилъ  до  1750  года,  сохранивъ  до  посл-Ьд- 
иихъ  дней  атеистическ1й  образъ  мыслей  и  бодрое  настроен1е. 

Возв1)ащаясь  къ  проекту  Голицына,  мы  поймсмъ  теперь,  почему 
этотъ  проектъ  напомнилъ  шведскому  пзсл^дователю  старинную  „форму 
праплеи1я'*  1684  года  п  вообще  шведсшй  арнстократичесюй  строй 
времопъ  рогентствъ.  Объ  этомъ  стро-Ь  Фикъ  бесЬдовалъ  съ  Голядынымъ 
задолго  до  того  впоменн,  когда  оба  они  получили  точныя  нзв'Ьст1'я  о 
пероворот'Ь  1720  Г'  ;:  Вотъ  почему  Голидынъ,  д-Ьлая  заимствован1я 
п;п.  г()суда1)ствонных1.  актовъ  1720  года,  не  забылъ  и  т1".хъ  пероводовъ 
("I.  о|»игииаловъ,  вывезенныхъ  Фикомъ  пзъ  111во1ип,  по  которымъ  онъ- 
ипорпыо  познаком1глся  съ  основными  чертами  п1ведской  конституц1и. 
Первыя  впечатл-Ьн1Я,  очевидно,  п  въ  этомъ  случа-Ь  были  самыми  сильными. 

Принимая  такое  объяснеп1е,  мы  у;ке  но  будемъ  пм'Ьть  нужды  обт,- 
яснять  подборъ  псточниковъ,  сдЬлапный  Голицыным!.  ^).  какими-нибудь 
(чч)  олигархическими  симпатиями.  НесомнЬннымъ  кажется  намъ,  что  и 
1п.  ц+.ляхъ  задуманнаго  пе])еворота  не  было  ничего  олигархпческаго. 
Ц1,л11  эти  всКми  сторопипкамп  „коидицт"  понимались  совершенно  оди- 
наково. „Иып1'.  пмпер1я  Росс1|1ская  стала  сестрица  Швец1и  и  11олыи1',, — 
разсуягдалъ  въ  Петербург!,  по  этому  поводу  Фикъ;  росс1яне  нын-Ь  умны, 
пкиожо  но  будут'ь  пм'Ьть  фаворитовъ  такихъ,  какъ  б.мли  Менишковъ 
и  Дилгорук1й,  отъ  которыхъ  все  зло  происходило".  А  друго11  авторъ 
„пуиктовъ",  самъ  Голпцынь,  въ  тЬ  же  самые  дни  въ  Москв-Ь  уб-Ь- 
;кдал'1,  ве1-.х'ь  и  ка^кдаго,  что  „отныне  счастливая  п  цветущая  Росс1Я 
будоть".  Братъ  Дмитр1я  Михайловича,  (Ьельдмар1палъ  Голпцынъ,  раз- 
нинплъ  еще  подробнее  проимуи^оства  повой  формы  правлеп1я  передъ 
Дитморомъ.  Съ  этихъ  иоръ,  разсуи:далъ  онъ,  не  будетъ  бол-Ье  п])опз- 
вольныхъ  казно11,  ссылокъ,  кон(|)Пскац1Й;  мало  того,  новое  правитель- 
ство всячески  будотъ  стараться  умепьптть  ненужные  расходы,  запре- 
тить липпие  поборы,  дастъ  свободу  торговле,  обезпечптъ  каждому 
гохраиность  его  пмуи1ества  и  поппзитъ  неслыханную  высоту  процента 
путомъ  учре:кдон1я  банка.  Отъ  начинателей  то  же  радужное  настроен1е 
распространялось  и  па  ихъ  ст'ороннпковъ.  Изв1-.стны11  уже  намъ  бри- 
гади1)ъ  Козловъ  съ  восто1)гомъ  разсказывалъ  казанскимъ  обывателямъ, 
что  государыня   теперь   ,.пп   посл11дцей    табакерки    пзъ   государевыхъ 


')  Пли,  можетъ  быть,  Фикомъ  для  Голицына? 
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сокровищъ  не  можетъ  себ^  взять",  не  будетъ  раздавать  деревень  и 
денегь,  не  будетъ  приближать  ко  двору  своихъ  своИственниковъ, — сло- 
вомъ,  говорилъ  Козловъ,  „теперь  у  насъ  правление  государства  стало 
порядочное,  какого  пигд"Ь  не  бывало,  н  нын'Ь  уже  прямое  течен1о  д-Ь- 
ламъ  будетъ;  п  уже  больше  Бога  но  надобно  просить,  кромЬ,  чтобы 
только  между  главными  соглас1е  было.  А  если  будетъ  между  нми  со- 
глас1е  такъ,  какъ  положено,  то,  конечно,  никто  сего  опровергнуть  не 
можетъ".  „Если  будетъ  согласге",  то  предположенная  реформа  дол^киа 
осуществиться:  это  повторяли,  подобно  бригадиру  Козлову,  и  мног1о 
изъ  иностранныхъ  дипломатовъ.  Верховннки  сказали  свое  слово.  Пре- 
вратится ли  слово  въ  д'Ьло, — это  зависЬло  теперь  отъ  того,  что  ска- 
жетъ  русское  общество.  ,  ' 

VI. 

По  случаю  предполагавшагося  бракосочетан1я  Петра  П,  въ  Москве, 
собралось  въ  январе  1730  года  все,  что  было  вл1Ятельнаго  и  выдаю- 
щагося  въ  Росс1п.  Зд+.сь  были  члены  сената  и  синода,  генералптегъ 
съ  третьимъ  фельдмаршаломъ  во  главЬ,  кн.  Трубепкимъ,  не  введен-] 
нымъ  въ  верховны11  совЛтъ  и  поэтому  жестоко  обижепнымъ,—  мнопе 
изъ  представителей  высшей  администра1ин  и  накопецъ  шляхетство  не 
только  гвардейское,  по  и  армейское  и  даже  частьн»  отставное.  По  раз- 
счету  проф.  Корсакова,  изъ  170  человЬкъ,  составлявшихъ,  за  вычетомъ 
верховниковъ,  тогдаи1Н1н  „генералитетъ"  ^),  87  челов-Ькъ  присутство- 
вали въ  ]\1оскв'1'.  и  принимали  участие  въ  московскпхъ  сов1'.п1аи1яхъ 
П1ляхетства.  ПГгабъ-и  оберъ-офпцеровъ  тотъ  же  авто^п.  по  присяиспым'ь 
листамъ  насчитываетъ  до  2.000  челов'Ькъ;  а  подъ  проектами,  предста- 
вленными въ  сов'Ьтъ  шляхетствомъ,  находнмъ  до  1.100  подписей. 
Очевидно,  М0СК0ВСК1Я  событ1Я  зад'Ьли  имяхетство  за  живое  -). 


^)  Т.  е.  высипе  четыре  класса  по  табели  о  рангахъ. 

2)  Въ  своей  реценз1н  на  книгу  проф.  Корсакона  проф.  Загоскинъ  ооратнлъ 
1(нпмаи1е  на  то,  что  мнопе  полпнсыи{ились  по  нЬскольку  разъ  полъ  разными 
проектами:  именно  изъ  ЫЬ  лицъ,  подписавшихся  подъ  восемью  проектами. 
болЬе  трети,  183  лица,  подписались  по  нъскольку  разъ  („Верховий кн  и  шля- 
хетство", стр.  23).  Проф.  Загоскинъ  заключилъ  изъ  „этого  курьезнаго  факта"^ 
что  шляхетство  подписывалось,  нисколько  не  интересуясь  содержан1е.мъ  про- 
ектовъ  и  относясь  къ  нимъ  индифферентно;  „сегодня  пр1ятель  подсунул  ь  про- 
ектъ, — надо  его  нодписать;  завтра  предлагаоть  подписать  проектъ  начальпнкъ 
или  лицо,  отказать  которому  неудобно  по  личнымъ  или  соц1альнымъ  отно- 
шен1ямъ,— подписывается  другой  проектъ",  и  т.  д.  Этимъ  индиффереитизмомъ 
проф.  Загоскинъ  объясняетъ  и  „ту  простоту  и  легкость",  съ   какими    шляхо^- 


22  НЗЪ    ИСТ0Р1Н    РУССКОЙ    ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

Волнен1е  среди  собравшагося  въ  Москву  общества  началось,  дей- 
ствительно, тотчасъ  же,  какъ  только  распространились  слухи  о  на- 
мЬрен1яхъ  вврховниковъ.  Яркая  картина  этого  волнен1я  набросана 
веофаиомъ.  Одна  часть  московс1и)й  ннтеллигенц1и  была  несогласна  въ 

*    прииции-Ь  съ  верховниками,   желая  „старое    и  отъ   прародителей   вос- 

\  пр1ятое  государства  правило  удернсать  пепрем'Ьнно".  Другая,  притомъ 
оил'Ье  миогочнслениая  п  бол1.е  вл1ятельпая,  готова  была  признать 
пользу  реформы,  но  была  обижена  тЬмъ,  что  ея  мн'Ьн1я  по  спросили. 
„Переделывать  составъ  государства"  въ  небольшомъ  кружк-Ь — значило, 
какъ  опа  полагала,  брать  на  себя  слишкомъ  большую  ответственность. 
„И  хотя  бы  они  преполезпое  нЬчто  усмотрели,  однакожь  скрывать  то 
иередъ  другими,  а  наипаче  и  правительствующимъ  особамъ  не  сооб- 
щать— непр1ятио  то  и  смрадно  пахнетъ",  разсуждали  московск1е  кон- 
ст11туд1оиалисты  изъ  генералитета  и  шляхетства. 

Естественно,  что  недовольство  обЬихъ  парт1й  усилилось,  когда 
стало  ИЗВ11СТИ0  содержание  „копди1цй".  Защитники  самодержавия  вид-Ьли 

^  пъ  нихъ  раздЬлъ  власти  между  восемью  лицами,  вызванный  „несытымъ 
лакомствомъ  н  властолюб1емъ"  верховниковъ.  Въ  результате  этого 
раздала  они  предсказывали  мелгдоусобныя  воины,  возвращен1е  Росс1Н 
нъ  тотъ  „скаредны!!"  видъ,  который  она  им^ла,  „когда  на  многая 
княжеи1я  ])асторже11а  бЬдствовала",  всеоби^ую  аиарх1ю  и  т.  д.  Съ  другой 
стороны,  люди,  сочувствовавш1е  огранпчен1ю  самодержав1я,  не  нахо- 
дили въ  плане  Голицына  достаточныхъ  гарант1й  законности.  „Кто  намъ 
поручится, — спрашивали  они, — что  со  времепемъ,  вместо  одного  госу- 
даря, не  явится  столько  тирановъ,  сколько  членовъ  въ  сов4те,-  и  что 
они  своими  притесиен1ями  не  увеличатъ  пашего  рабства?  У  насъ  н^тъ 
установленныхъ  законовъ,  которыми  могъ  бы  руководиться  сов^тЪ;  если 

^  его  члены  станутъ  сами  издавать  законы,  то  они  во  всякое  время  мо- 
гутъ  пхъ  уничтожить"  ^).  Надо  сказать,  что  эти  замечан1я  прямо  ука- 


стио,  за  нЪсколько  дпеП  до  того  подписавшееся  подъ  различными  проектами, 
яко  бы  выра:катипми  ихъ  „по.штпческое  умоиачертап1е",  25  февраля...  пе  за- 
думалось поднести  Аип'Ь  ИвановнЬ  „полное  самодержавие".  Одна  изъ  цЪлей 
этоЛ  статьи— показать,  что  всь  эти  факты  допускаютъ  и  иное  объяснен1е.  При 
менЪе  механичоскомъ  сопоставлен1и  проектовъ,  при  Оолъе  впимательпомь 
и.луче1пи  ихъ  генезиса  и  взаимной  связи— подписыван1е  иЬсколькихъ  про- 
01:тонъ  доказывает!!,  какъ  увидим^ь,  не  равнолуш1е,  а,  напротивъ,  напряжен- 
иыа  пнтересъ,  съ  какпмъ  шляхетство  слЪдило  за  быстро  развивавшимися 
(■|'иыт1ями  и  старалось  кь  ни.мь  приспособиться.  Насколько  стойко  было  шля- 
хетство въ  своихъ  главныхъ  требован1яхъ,  видно  будетъ  изъ  всего  дальнъй- 
ншго  и.зло:кеи1Я. 

')  Лефорть,  оть  26  января. 
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зывали  на  самый  существенный  пробЪлъ  въ  проекте  Голицына,  отме- 
ченный н  нов-Ьйшимъ  псторикомъ  (Терне).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  не  только 
въ  „пунктахъ",  но  и  въ  полномъ  проекте  Голицына  вопросъ  о  кон- 
ституц1онны.хъ  гарант1яхъ  и  объ  органнзац1и  законодательной  власти 
оставался  совершенно  обойденнымъ;  между  т^мъ,  соответственный  по-- 
становлен1я  существовали,  конечно,  въ  шведскпхъ  источникахъ  Голи- 
цынскаго  проекта. 

Оспаривая  право  совета  на  законодательную  власть  въ  будущемъ, 
конститу1цопная  парт1я  оспаривала  также  его  право  на  учредительную 
власть  въ  настоящемъ.  Она  полагала,  что  новое  государстве11ноо  устрой- 
ство доллгно  быть  выработано  особымъ  учредительнымъ  собран1емъ, 
более  широкимъ,  ч'Ьмъ  сов'Ьтъ,  по  сод1альному  составу.  Законодатель- 
ная власть  въ  будущемъ  строЬ  также  не  должна  была  быть  монопо- 
л1ей  какой-либо  правящей  корпорац1и,  а  достоян1емъ  ,,общенароднаго'* 
правительства.  Этого  рода  возраженЛ!  противъ  своего  проекта  Голи-  • 
цынъ  съ  Фикомъ  наверное  не  предвидели.  Но  тЬмъ,  кто  захотелъ  бы, 
на  этомъ  основан1и,  обвинять  Голицына  въ  узости  взглядовъ,  пришлось 
бы  обвинить  въ  тако1г  же  узости  и  взгляды  ихъ  противниковъ.  Нодъ 
„общенарод1омъ",  которому  следовало  дать  участ1о  въ  учредительной 
и  законодательной  власти,  и  московская  конституц10нная  парт1я  разу- 
мела одно  только  шляхетство.  1)аговоривъ  объ  общенародныхъ  гаран- 
т1яхъ,  это  шляхетство,  какъ  увидимъ,  кончило  выработко!!  проекта 
дворянскихъ  льготъ.  Интересы  же  другихъ  сослов1Й  занимали  москов- 
ское шляхетство  едва  ли  въ  большей  степени,  чемъ  кн.  Голицына. 

Въ  ночныхъ  собран1яхъ  шляхетства  дело  не  ограничилось  одними 
теоретическими  разсуниен1ями.  Московск1е  кружки  решились  действо- 
вать и,  въ  этомъ  случае,  опять  разделились  на  два  лагеря.  Принцп- 
П1альные  противники  проекта  верховниковъ  склонялись  къ  „дерзкому" 
решснш:  „на  верховныхъ  господъ,  когда  они  въ  место  свое  соберутся, 
напасть  незанно  оружною  рукою  п,  если  не  похотятъ  отстать  умысловъ 
свд11хъ,  смерти  всехъ  предать".  Сторонники  ограничен1я  царской 
.власти  предпочитали  „другое  мпен1е — кроткое":  явиться  въ  верховный 
советъ  и  убедить  верховниковъ  —  „призвать  ихъ  въ  свое  дружество" 
И  действовать  сообща.  Но  первое  миен1е  казалось  мпогимъ  слишкомъ 
„лютымъ  и  удачи  неизвестной",  другое,  напротивъ,  слишкомъ  „сла- 
бымъ  и  недействительнымъ";  время  проходило  въ  разговорахъ  и 
„все  ихъ  действ1е  день  по  дню  знатно  простывало",  по  выражен1ю 
Оеофана. 

Верховный  советъ  также  не  оставался  въ  бездействии.  По  картин- 
ному  описанию    того   же   Оеофана,  верховники  были  „не  бозъ  страха, 
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когда  не  знали  они,  какъ  дремливо  было  протявниковъ  д'Ьйств1е;  но 
когда  с1в  узнали,  показывали  себя  грозныхъ  и  яростныхъ.  Нарочно 
отъ  нихъ  разсЬвался  слухъ  о  страшныхъ  на  протнвниковъ  своихъ 
угрожен1яхъ:  и  что  мятежный  ихъ  сонмища  верховному  совету  гораздо 
в1.домы;  и  что  непокойный  оныя  головы  судятся  яко  непр1ятели  оте- 
честв1я,  и  скоро  понмется — или  уже  и  послано — ловить  ихъ  за  арестъ; 

Ь,  и  что  дурно  они  на  множество  свое  уповаютъ,  понеже  въ  числ-Ь  вер- 
ховныхъ   и   главные   полководцы  обретаются;  п  что  никому  пзъ  нихъ 

^  утаиться  и  изб-Ьжать  б-Ьды  нельзя,  понеже  немног1е  пойманные  пока- 
жутъ  на  пыткахъ  и  ирочихъ,  и  явится,  кто  каковой  казни  достойны 
будутъ".  Действуя,  такимъ  образомъ,  страхомъ  на  сторонниковъ  само- 
держав1я,  сов'Ьтъ  старался  привлечь  къ  себЬ  конститу1цонную  парт1ю 
уб1.жден1ями    и    об'1>щан1ями.  Верховники  соглашались  отдать  вопросъ 

\  о  повомъ  государственномъ  устройстве  на  обсул{ден1е  „всЬхъ  чиновъ", 

;  какъ  только  получено  будетъ  изв'Ьст1е  о  соглас1И  императрицы  на  по- 
сланные къ  ней  „пункты".    Въ    ожидан1н  ответа  Анны,  члены  совета 

]  обсуждали,  —  конечно,  въ  неоффиц1альныхъ  засЬданхяхъ,  —  конститу- 
цюниый  проектъ,  предложенный  Голицынымъ. 

Перваго  февраля  согласхе  Анны  на  предложенный  ей  кондищи  было, 

;  наконецъ,  получено.  На  второе  число,  въ  9  час.  утра,  было  назначено 
тор;кественное  засЬдан^е  совета  для  выслушан1я  вестей  нзъ  Митавы. 
На  это  собрап1е  приглашены  были  въ  сов^тъ  члены  сената,  синода, 
генералитета  до  брпгадирскаго  чина,  президенты  коллепй  и  граждан-^ 
ск1е  чины  нервыхъ  четырехъ  классовъ.  Разноспвш1е  повЬстки  словесно 
сообп1.али,  что  въ  зас'Ьдан1и  „о  государственномъ  установлен1и  сов4то- 

;  вать  будутъ".  Замечено  было  также,  что  въ  новесткахъ  вместо  оффи- 
щальнаго  выражен1я:  „сов'Ьтъ  указываетъ*'  —  употреблено  было  болЬе 
мягкое:  „прнзываетъ". 

Конститу1Цопная  парт1я,  составлявшая  большинство,  по  свид^тель- 
V  ству  ей  противника  веофана,  выводила  изъ  этихъ  признаковъ,  что  со- 
В'Ьтъ  „въ  зат!.йкахъ  своихъ  раскаялся  и  хощетъ  просить  себЬ  въ  томъ 
нрощеи1я,  какъ  то  члены  его  въ  недавнихъ  разговорахъ  и  обещались". 
Непримиримые  противники  верховнаго  сов-Ьта,  напротпвъ,  убеждали 
вс'Ьхъ  не  идти  на  зас'Ьдан1е,  „внушая,  что  это  —  новая  верховниковъ 
хитрость  и  злое  изобр'Г.тен1е",— именно,  что  они  хотятъ  вынудить  со- 
глас1е  на  свои  „затейки",  а  „противя психея  себ-Ь  вдругъ  придавить". 

Обе  партп!  были  по  своему  правы.  Своихъ  протнвниковъ  совЬтъ, 
дЬйствительпо,  хот^лъ  запугать  страхомъ.  Въ  переходахъ,  с^няхъ  и 
даже  въ  само11  зале  заседан1я  совЬта  въ  кремлевскомъ  дворце  раз- 
ставлены  были  войска.  Верховники  решились  осуи^ествить  своп  угрозы: 
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въ  самомъ  зас'Ьдан111  былъ  арестованъ  одинъ  изъ  самыхъ  видиыхъ  сто- 
ронниковъ  самодержав1я,  ЯгужинскШ.  Но,  съ  другой  стороны,  консти- 
тущонная    парт1я    имкиа    полное    основан1е    смотр-Ьть    на    зас11дан1е 

[  2-го  февраля  какъ  на  псполноше  даннаго  ворховниками  об'Ь11|,ан1я. 
Смыслъ  этого  об'Ьщан1я  понимался,  правда,  ворховниками  и  конститу-  | 
щонною  парт1ей  весьма  различно.  Ничего  подобнаго  „раскаян1ю"  н 
„просьбамъ  о  прощен1и"  московскимъ  конституцгоналистамъ  не  при- 
шлось выслушать  на  зас'Ьдан1и.  'Зас'Ьдан10  началось  съ  того,  что  про- 
чтены были  конди1ии  п  письмо  Анны;  заготовленное  ен^е  въ  МосквЬ 
верховнпками  п  представлявшее  „конди1ип" -добровольною  уступко!!  со 
стороны  императрицы.  Потомъ  кн.  Голнцынъ  сказалъ  рЬчь,  въ  которой 
было  больше  красивыхъ  фразъ,   ч-Ьмъ    опред'Ьленныхъ    обязательствъ. 

/Кн.  Дмитр1п  Михаиловичъ  вырансалъ  надежду,  что  присутствующее, 
„какъ  д-Ьти  отечества",  будутъ  искать  общей  пользы  и  благополуч1я 
государству.  Зат-Ьмъ  наступило  неловкое  молчан1о.  Напрасно  Голицыпъ 
несколько  разъ  принимался  говорить  о  милости  и  благод'Ьяп1п  импе- 
ратрицы, о  будущемъ  благоденств1и  и  продв'Ьтан!!!  Росс1п,  —  онъ  не 
встр-Ьтилъ  ни  возражен1й,  ни  поддержки.  Настроен1е  собран1я  было 
явно  враждебное  совету  и  плохо  гармонировало  съ  демонстративнымъ 
восторгомъ,  обнаруженнымъ  кн.  Голпдынымъ.  Парт1я  самодержав1я  была 
порал^ена  согласхемъ  императрицы  на  уступки; '  парт1я  ограни чен1я 
власти  ожидала  перваго  шага  на  встрЬчу  со  стороны  сов-Ьта.  Верхов- 
ннкамъ  самимъ,  наконецъ,  сд'Ьлалось  неловко:  они,  какъ  говоритъ 
веофанъ,  „тихо  н'Ьчто  одни  другимъ  пошептывали,  п  остро  глазами 
посматривая,  притворялись,  будто  п  они  яко  невЬдомой  себЬ  и  не- 
чаянной вещи  удивляются"  холодности  собран1Я.  Наконецъ,  кн.  Голи- 
цынъ  сталъ  „нарекать":  „для  чего  никто  ни  одного  слова  не  нрогово- 
рнтъ?  Изволплъ  бы  сказать,  кто  что  думаетъ,  хотя  и  нЪтъ  де  ничего 
другого  говорить,  только  благодарить  то11  милосердно!!  государынь'*. 
Среди  общаго  молчан1я  какой-то  см-Ьльчакъ  изъ  сторонннковъ  само- 
держав1я  „тихимъ  голосомъ  съ  великою  трудност1Ю  промолвплъ:  „не 
в-Ьдаю  де  и  весьма  чулсдуся,  отчего  на  мысль  пришло  государын-Ь  такъ 
писать".  Наступила  новая  пауза.  Тогда  кн.  А.  М.  Черкасск1и,  чело- 
вЬкъ  лишенный  обыкновенно  всяко»!  ин11ц1ативы,  выступилъ  съ  вопро- 
сомъ:  „какимъ  образомъ  впредь  то  правлен1е  быть  имЛеть?"  1^ъ  не- 
ловкой форм-Ь,  это  былъ,  очевидно,  именно  тотъ  самыГ!  воиросъ— объ 
органнза1ии  учредительно!!  п  зако!!одательно11  власт!!,  —  кото1)Ы11  раз- 
д'Ьлялъ  верховнп1Швъ  и  конститу!1,1онпое  болыпинство  московска1'онIля- 
xетства.  Будучи  первьшъ  оффиц1альнь1мъ  заявлен1емъ  конст1!ту1ионнои 
парт1и,  этотъ  вопросъ  вызвалъ  и  пе1)вую  (|ф((1И1иальну»)  уступку  е11  ест ;? 
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когда  не  знали  они,  какъ  дремливо  было  противниковъ  д'Ьйствге;  но 
когда  016  узнали,  показывали  себя  грозныхъ  и  яростныхъ.  Нарочно 
отъ  нихъ  разс'Ьвался  слухъ  о  страшныхъ  на  противниковъ  своихъ 
угрожен1яхъ:  и  что  мятежный  ихъ  сонмища  верховному  совету  гораздо 
в'Ьдомы;  и  что  непокойный  оныя  головы  судятся  яко  непр1ятели  оте- 
честв1я,  и  скоро  пошлется — или  уже  и  послано—ловить  ихъ  за  арестъ; 
и  что  дурно  они  на  множество  свое  уповаютъ,  понеиге  въ  числ-Ь  вер- 
ховныхъ  н  главные  полководцы  обр-Ьтаются;  п  что  никому  пзъ  нихъ 
утаиться  п  изб-Ьисать  б-Ьды  нельзя,  понелге  немнопе  пойманные  пока- 
жутъ  на  пыткахъ  и  прочихъ,  и  явится,  кто  каковой  казни  достойны 
1удутъ".  Д1111ствуя.  такнмъ  образомъ,  страхомъ  на  сторонниковъ  само- 
1ержав1я,  сов'Ьтъ  старался  привлечь  къ  себЬ  констптущопную  парт1ю 
уб1\жден1ями  и  об'Ьщан1ями.  Верховникн  соглашались  отдать  вопросъ 
о  новомъ  государственномъ  устройстве  на  обсужден1е  „всЬхъ  чнновъ", 
какъ  только  получено  будетъ  изв'Ьст1е  о  соглас1и  императрицы  на  по- 
сланные къ  ней  „пункты".  Въ  ожидан1и  ответа  Анны,  члены  совЬта 
обсуждали,  —  конечно,  въ  неоффнц1альныхъ  зас'Ьдан1яхъ,  —  конститу- 
Ц10ИНЫЙ  проектъ,  предложенный  Голицынымъ. 

Перваго  февраля  соглас1е  Анны  па  предложенныя  ей  кондиц1н  было, 
наконецъ,  получено.  На  второе  число,  въ  9  час.  утра,  было  назначено 
торисественное  зас11дан1е  сов'Ьта  для  выслушан1я  вестей  изъ  Митавы. 
Иа  ;гго  собраи1е  приглашены  были  въ  сов'Ьтъ  члены  сената,  синода, 
генералитета  до  бригадпрскаго  чипа,  президенты  коллепй  и  граждан- 
ск1е  чины  первыхъ  четырехъ  классовъ.  Разноспвш1о  повестки  словесно 
сообщали,  что  въ  зас'Ьдан1и  „о  государственномъ  установлен1и  сов1>то- 
вать  будутъ".  Зам-Ьчено  было  также,  что  въ  пов-Ьсткахъ  вм-Ьсто  оффи- 
ц1альнаго  выражения:  „сов'Ьтъ  указываетъ*' — употреблено  было  болЬо 
мягкое:  „ирнзываетъ". 

Конституционная  парт1Я,  составлявшая  большинство,  по  свид'17гель- 
ству  ея  противника  воофапа,  выводила  изъ  этихъ  призпаковъ,  что  со- 
в'Ьтъ  „въ  зат'Ьйкахъ  своихъ  раскаялся  п  хощетъ  просить  себЬвътомъ 
прощеп1я,  какъ  то  члены  его  въ  нодавнихъ  разговорахъ  и  об'Ьщалнсь". 
Нонримиримыо  п1)отивники  ворховпаго  сов'Ьта,  напротпвъ,  убЬлсдали 
вс'Ьх'ь  не  идти  па  засЬдап1е,  „внушая,  что  зто  --  новая  верховниковъ 
хитрость  и  злое  изобр'Ьтеи1е",— именно,  что  онп  хотятъ  вынудить  со- 
гласче  на  спои  „затЬйки",  а  „противящихся  себ'Ь  вдругъ  придавить'*. 

Об-Ь  парт1и  были  но  своему  правы.  Своихъ  противниковъ  совЬтъ, 
дЬйствительпо,  хог-Ьлъ  запугать  страхомъ.  Въ  переходахъ,  сЬняхъ  и 
даже  въ  самой  зал-Ь  засЬданхя  совЬта  въ  кремлевскомъ  дворц-Ь  раз- 
ставлепы  были  во11ска.  Верховники  р-Ьишлись  осуществить  свои  угрозы: 
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д-Ьйствовать  кружокъ  Татищева.  Въ  зас*дан1е  2-го  февраля  Татищевъ ' 
не  могъ  быть  прпглашенъ,  будучи  только  статскимъ,  а  не  д1^нстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ;  но  друпе  участники  его  бесЬдъ 
явились  и,  повидимому,  съ  заран-Ье  условленнымъ  планомъ  д11йств1й. 
Только  такимъ  предварительнымъ  уговоромъ  можно  объяснить  упомя- 
нутое выше  заявление  князя  Черкасскаго.  Получпвъ  разр'Ьшен1е  на- 
писать проектъ,  бывиие  въ  зас'Ьдан1и  сторонники  конституцЮннон 
иарт1и  собрались  немедленно  посл'Ь  зас1'.дан1я  въ  дом*  одного  пзъ 
участниковъ  -сенатора  В.  Я.  Новосильцова.  Въ  этомъ  „немаломъ  со- 
бран! и"  докладчикомъ  выступилъ  Татищевъ  и  предложилъ  собран1ю 
свои  соображен1я,  заран'Ье  заготовленный,  по  четыремъ  пунктамъ.  Онъ 
ставилъ,  во-первыхъ,  вопросъ,  кому  иринадлежитъ  власть  по  кончин-Ь 
государя  „безнасл1)дственнаго",  и  рЬшалъ  этотъ  вопросъ,  --  съ  своей 
любимой  точки  зр'Ьн1я  „естественнаго  права"  ^), — въ  томъ  смысл1->,  что 
кончина  государя  „подданныхъ  отъ  присяги  освобол:даетъ"  и  власть 
переходитъ  къ  „общенарод1ю";  существующ1я  же  учрежден1я  сохра- 
няютъ,  для  поддерл1ан1я  порядка,  лишь  ту  власть,  которую  им-Ьли  „ио 
прслшимъ  законамъ".  Этимъ  разрешался  и  второй  вопросъ:  „кто  въ 
такомъ  случа'Ь  молгетъ  законъ  или  обыча!!  застар1.лып  перем1>иить  и  . 
Н0ВЫ11  учинить?"  „Ннкто  не  мол;етъ,  разв!,  общенародное  сонзволеп1о'',  | 
отв'Ьчалъ  Татищевъ.  Такимъ  образомъ,  и  пзбран10  государя  „по  закону 
естественному  должно  быть  соглас1емъ  всЬхъ  подданныхъ, — н^которыхъ 
персонально,  другихъ  л;о  черезъ  пов'Ьрениыхъ".  Присвоивъ  исключи- 
тельно себЬ  право  —  опред'Ьлять  насл1аован1е  престола,  верховники 
нарушили  права  „шляхетства  п  другихъ  сановъ'',  которые  долл:ны 
„оное  свое  право  защищать  по  крайне!!  возмолсностп,  не  давая 
тому  закосн-Ьть".  Впрочемъ,  за  зтимъ  возрал;ен1емъ  кружокъ  оста- 
влялъ  только  формальное  значен1е  -),  признавая,  что  въ  данпомъ 
случаЬ  „весь  пародъ  персоною  ея  величества  доволенъ,  н  никто  не 
спорптъ".  Валенке,  по  мп'1^н1ю  шляхетства,  другое  злоупотреблен1е  со- 
в'Ьта:  самовольное  изм'Ьнен1е  формы  правлен1я.  ]^ь  этомъ  вопрос!,  шля- 
хетство им'Ьетъ  право  „прилол;иост1Ю  разсмот1)'Ьть  и  потому  предста- 
вить, что  къ  польз!,  государства  надлелситъ".  Такимъ  образомъ,  шля- 
хетство доллгно  р!.шить  еще  третКг  и  четвертьп!  вопросы,  поставлен-  .| 
ные  Татнп1.евымъ  въ  логическомъ  порядкЬ.  Если  необходимо  переменить  | 
„самовластное  древнее  правительство",  то  какая  форма  иравлеп1я   „по 


^)  См.  объ  этомъ  иъ  моей  книг-ь:  -  „Главиыя  тече1пя  русской  нсто[^11чоской 
мысли",  томъ  I,  2  изд.,  М.  1898,  стр.  22  и  слЪд.;  т.чки;е  бъ  «Очеркахъ  по  11стор1н 
русской  культуры",  т.  III,  вып.  2,  стр.  210— 222. 

-)  „Токмо  с1е  должно  протестовапГ  для  предка". 
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1/С0СТ0ЯН1Ю  народа"  должна  быть  признана  наилучшею?  Кому  и  какимъ 

I    образомъ  должно  „сочинить"  новый  государственный  строй? 

Наилучшею  формой  иравлен1я  Татпщевъ  п^)изналъ,— какъ    призна- 

1  валъ  и  всегда,--монарх1ю.  „Къ  прем'Ьнон1ю  правительства,— заявлялъ 
онъ, — никакой  нужды,  ни  пользы  н1.тъ,  развФ.  велик!н  вредъ".  Этотъ 
пунктъ  вызвалъ  горяч1е  споры,  характеризующее  политическую  иепод-" 
готовлеиность  тогдашней  московской  интеллигенщи.  Для  самого  Татит 
и1ева  было,  невидимому,  не  всегда  ясно  въ  этомъ  спор-Ь,  какую  монар?  ^ 
Х110  онъ  зашищаетъ:  неограниченную  или  коп*ст11ту1иопную.  Для  его 
противников'ь,  въ  свою  очередь,  то;ке  было  неясно,  противъ  чего  и  во 
имя  чего  онн  возражаютъ:  противъ  лн  неограниченной  лишарх1и  во 
1  имя  конститу1ионно11,  и,1и  противъ  конститу1ионной  монарх1и  во  имя 
.республики.  Татишевъ  нонялъ  ихъ  воззр'Ьн1я,  повидимому,  въ  посл-Ьд- 
немъ  смысл'Ь  и,  запи1И1,ая  моиарх1ю  противъ  1)есиублики  ^),  забывалъ, 
каисется,  въ  жару  спора,  какую  монарх1Ю  заиипдаетъ,  конституцеонную 
или  неограниченную.  ]^озражен1Я  противъ  моиарх1и  состояли  въ  томъ, 
что  дат1>  „единому  человеку  великую  власть  иадъ  всЬмъ  народомъ" 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  добродЬтеленъ,  опасно,  такъ  какъ  и  такой  чело- 
в1'.къ  можотъ  дать  волю  свонмъ  страстямъ  и  произволу;  что  при 
подобной  форм'Ь  правлен1я  приходится  терпЬть  отъ  временщпковъ  н 
тайныхъ  канпеляр1й.  Татищевъ  отв'Лчалъ  на  это,  что  на  произволъ  ^ 
монарха  надо  смотр'Ьть  какъ  на  Божеское  паказан1о;  что  временщики, 
и  прптомъ  бол'Ье  опасные,  могутъ  явиться  таклге  и  въ  республик^,; 
что  тайная  канцеляр1я  но  монгетъ  быть  вредна,  если  поручить  ее 
„человеку  благочестному",  а  дурные  начальники  „не  долго  т1>мъ  на- 
ел аждаяся,  сами  исчезаютъ".  Какъ  видпмъ  изъ  этихъ  отвЪтовъ,  Тати- 
пц'въ  былъ  не  особенно  опытнымъ  конституцхоналистомъ  и  врядъ  ли 
усп'Ьлъ  еще  самъ  для  себя  уяснить,  какъ  мирится  его  всегдашняя  идея 
о  польз!,  самодер1кав1я  для  Росс1и  съ  предполагавшимся  ограиичеп1ем'ь 

I»  самодержавной  власти.  Какъ  бы  то  ни  было,  рЬчь  ндетъ,  очевидно,  не 
о  защите  монарх1н  противъ  конституц^онныхъ  стремлен1й,  такъ  какъ 
всл1.дъ  зат'Ьмъ,  отвЬчая  па  четвертый  вопросъ,  Татпщевъ  развилъ 
собственную  свою  конститудюяную  теорш. 

М  Этой  неясности  способствовала  самая  термииолоая  и  классификащя  го- 
судг11)ствоп11ыхъ  формь,  прнпятая  Татнщевымъ.  Оыъ  различаетъ  три  осповпыя 
формы:  моиарх1ю,  аристократ!!!)  и  демократ1|о.  Верховпики,  по  этой  термипо- 
.101111,  „дерзнули  едииовластнтельство  оставить  и  ввести  аристократ11о''.  Между 
тЬм'ь,  по  ею  же  словамъ  въ  другихъ  мЪстахъ  „Разсужден1я'',  выходитъ,  что 
,арпстократ1я*'  и  даже  „демократхя"  пе  псключаютъ  „моиарх1и-;  такъ,  въ 
Л11ГЛ1И  совмЪщаются  вгЬ  три  формы:  король,  палата  лордовъ  („арнстокрапя") 
н  палата  общи иъ  („оощеиарод1е*'  или  демократия). 
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Переходъ  отъ  защиты  монарх1и  къ  мотивировк-Ь  констнтугионнаго 
проекта  сд'Ьлаиъ  былъ,  правда,  тоже  не  особенно  ловко.  Новое  устрой- 
ство учреждается,  по .  Татищеву,  „для  помощи  ея  величеству^Ц- —  „на 
время,  доколФ,  намъ  Всевышн111  мужескую  персону  на  нрестолъ  да- 
руетъ".  Такимъ  образомъ,  огранпчен1е  самодержав1я  оправдывается 
т1.мъ,  что  императрицей  выбрана  герцогиня  курляндская,  которая,  „какъ 
есть  персона  женская,  къ  такъ  многимъ  трудамъ  неудобна;  наче-жь 
ей  знан1я  законовъ  не  достаетъ".  Покончивъ  съ  этимъ  затруднитель- 
нымъ  пунктомъ,  Татищевъ  снова  становится  на  нринцип1альную  точку 
зр'Ьн1я.,  Для  обсуждения  новаго  государствепнаго  устройства  онъ  пред- 
лагаотъ  „требовать"  отъ  верховнаго  сов-Ьта  нсмедленнаго  созыва  вы- 
борныхъ  отъ  П1ляхетства,  въ  количестве  не  меп^.е  ста  челов1.къ. 

Такъ  рФлиался  вопросъ  о  томъ,  пому  сочинять  новое  устройство. 
На  вопросъ  о  томъ,  какъ  его  сочинять,  Татии1,евъ  отв-Ьчалъ,  иред- 
рЬшая  результаты  обсужден1я  пред-юлсеиной  имъ  учредительной  ком- 
МИСС1П,  —  готовымъ  проектомъ.  Но  этому  и1)оекту  верховный  сов'Ьтъ  . 
упразднялся  и  но  глав'Ь  государства,  „пъ  помо1иь  оя  величеству",  учре- 
ждались дв'Ь  палаты.  „Вышнее  правительство",  или  сепатъ,  должно; 
было  состоять  нзъ  21  члена,  включая  сюда  весь  наличный  состпкъ 
верховнаго  сов'Ьта.  „Нижнее  правительство",  изъ  100  членовъ,  зани- 
малось „внутренней  эконом1ей"  и  для  этого  делилось  на  три  группы. 
Канадая  треть  заседала  въ  течен1е  чотырехъ  м1и'.яцевъ.  Три  раза  въ 
годъ,  для  валсныхъ  д-Ьлъ,  а  таклсе  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  напр., 
В011НЫ,  кончины  государя,  собирался  весь  составъ  нилсняго  Н1)авитель- ., 
ства:  это  р1рп11т  или  „выптее  соиран1е"  молго  продолисать  свою  сосс!ю 
по  дол-Ье  м'1-.сяца.  Для  выбора  членовъ  об']'>ихъ  палатъ  и  для  зам1ицен1я 
важн'Ьйншхъ  Д0ЛЛСН0СТ011  въ  государств'Ь,  „вьпипее  правительство" 
соединяется  въ  общее  зас'Ьдаи1е  съ  нилгнимъ  и  Н1)Исоодин!1етъ  къ  сеоГ.: 
для  высишхъ  военпыхъ  доллиюстей — всЬхъ  гопераловъ,  для  высн1ихъ 
гралгданскихъ  (президенчовъ  и  внце-президонтовь  коллег! II)  —  всЬхъ 
презпдентовъ  коллег111.  Законодательная  власть,  собственно  говоря, 
„состоптъ  единственно  во  власти  монаршеской",  и  по  отно1неп1ю  къ 
ней  опять  начинаютс51  колебан1я  Татищева  мел:ду  констлтуцижализ- 
момъ  и  мопархизмомъ.  Необходимость  создать  для  законодательной 
власти  спец1аль]1ый  органъ  онъ  доказываетъ  двоикаго  |юда  сообрал^е- 
н1ями:  съ  одной  стороны  личными,  съ  друго!! — приицип1альнымп.  „Какъ 
ея  величеству  не  угодно  самой  сочинять"  (законы),  то  и  „нулсно  кому- 
либо  сочинен1е  онаго  пов1^рить",  говоритъ  онъ.  1^ыведя,  такимъ  обра- 
зомъ, передачу  законодательной  власти  изъ  доброй  воли  императрицы, 
Татип1,евъ  тотчасъ  лее  затЬмъ  вводитъ  и    11ринции1альноо   сообралVОН^еV 
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I  въ  силу  котораго  законодательная  власть  долоюпа  быть  передана  „кому- 
либо",  чтобы  предупредить  случайность  и  произволъ  законодателя. 
Разъ  уже  р1>шена  передача  законодательной  власти, — является  вопрось  ^ 
объ  организац1"и  законодательнаго  органа.  „Одному  поварить"  соста- 
влен1е  законовъ,  по  Татип;еву,  также  „невозможно":  „хотя  бы  онъ  и 
искусенъ  и  въ  нам'Лрен1И  никооя  собственныя  страсти  не  им'Ьлъ,  — 
I  по  прн1)0Д'Ь  легко  погр1>и1ить  можетъ".  Поэтому  нзданхе  законовъ 
!  должно  быть  организовано  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Законопроекты  со- 
^  ставляются  всЬмн  коллег1ями;  каждая  представляетъ  свой  проектъ  (или 
ирооктъ  отд'Ьльнаго  члена)  „вышнему  правительству",  которое  „по  до- 
вольномъ  разсужден1и  сочиняотъ"  законъ  и  „представляетъ  къ  утвер- 
/  жден1ю"  ея  величеству.  Въ  составь  вышняго  правительства  не  можетъ 
быть  бол-Ье  одного  лица  изъ  одной  и  топ  же  фамил1и;  въ  другнхъ 
присутственныхъ  м-Ьстахъ  не  могутъ  заседать  вм-Ьст!»  близк{е  род- 
ственники. Каждый  мЬсяцъ  вышнее  правительство  назначаетъ  двухъ 
деиутатовъ  для  наблюден1я  за  „справедливостью"  въ  тайной  канде- 
ляр1и.  Аресты  производятся  въ  прпсутств1и  одного  депутата  изъ  знат- 
ныхъ,  для  наблюден1я  за  дЬлостью  „пожитковъ"  арестуемаго.  Шля- 
хетство получаетъ  сл'Ьдующ1я  преимущества.  Прежде  всего  приводится  ^ 
въ  изв'Ьстность  составъ  „подлнннаго  шляхетства",  и  отъ  стариннаго 
»  столбового  дворянства  отд-бляется  „въ  особую  книгу"  дворянство  новое: 
„которые  изъ  солдатъ,  гусаръ,  одиодвордевъ  и  подьячпхъ".  Принад- 
лежность къ  шляхетству  доказывается,  кромЬ  древности  рода,  исклю- 
чительно жалованными  грамотами.  Не  им'Ьющ1е  этого  доказательства 
исключаются  изъ  и1ляхетскихъ  синсковъ.  Законъ  о  единонасл'Ьд1п  от-  \ 
меняется.  Шляхетская  военная  служба  начинается  не  ран-Ье  восем- 
иадпатил1'.тняго  возраста  и  ограничивается  двадцатил'Ьтнимъ  срокомъ; 
въ  матросахъ  и  ремесленнпкахъ  шляхетство  не  служитъ.  Наконедъ, 
по  всЬмъ  городамъ  устраиваются  шляхетск1я  училища.  Какъ  видимъ, 
нриектъ  Татии1,ева  носитъ  преимущественно  дворянск1й  характеръ;  въ 
немъ  приняты  въ  соображен1е  всЬ  важн'Ьйш1я  желан1я  тогдашняго  дво- 
рянства. Но  и  для  другпхъ  С0СЛ0В1Й,  духовенства  и  купечества,  въ 
заключительныхъ  пунктахъ  проекта  предполагаются  нЬкоторыя  льготы: 
ДЛИ  духовенства — устройство  духовныхъ  учплпщъ  и  обезпечен1е  содер- 
жан1емъ,  „чтобы  деревенск1е  могли  д'Ьтей  своихъ  въ  учнлищахъ  содер- 
жать и  сами  не  пахал п-бъ";  для  купечества  —  освобожден1е  отъ  но- 
стоевъ  и  прит!.снен1Й,  а  также  н1->которыя  м-Ьры'  въ  пользу  торговлн 
и  промышленности.  Проектъ  кончался  требован1емъ  немедленной  пе- 
редачи его  въ  учредительную  комлтссгю,  выбранную  „всЬмъ  шляхет- 
ствомъ"  въ  состав1>  „не  меньше   ста   челов1.къ".   М-Ьсто   п   время   со- 
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бран1я    этой    К0М11СС1И  ДОЛЖНО  было    быть   определено    „конечно    того 
яге  дня  илп  на  завтра",  „чтобъ  С1е  не  опущая  времени  начать". 

На  собран1и  2  февраля  у  Новоспльцова  проектъ  Татии;ева  былъ 
прочитапъ  по  пупктамъ  и  подвергнуть  обсужден1ю,  повидимому,  очень 
оживленному.  Хотя  по  первоначальному  предложен1ю  Голицына  его 
следовало  подать  на  другой  день,  3-го  февраля,  но  этотъ  срокъ  про- 
шелъ,  а  проектъ  генералитета  все  еще  не  былъ  готовъ.  4-го  февраля 
онъ  еще  разъ  былъ  читанъ  и  дополненъ  на  новомъ  собран1и  у  того  л:о 
Новоспльцова.  Тогда  появились  подъ  нпмъ  и  первый  подписи.  Первые 
39  человЬкъ,  подпнсавш1еся  подъ  проектомъ  Татищева  и,  очевидно, 
наиболее  къ  нему  близюе,  всЬ  принадлежали  къ  „генералитету", 
приглашенному  верховнымъ  сов-Ьтомь  на  зас'Ьдап1е  2-го  февраля.  Это 
были  люди  наиболее  подготовленные,  чтобъ  отнестись  сознательно  къ 
начавшемуся  движен1ю.  Очень  мног1е  изъ  нихъ  побывали  за  границей: 
некоторые  тамъ  воспитывались;  большинство  принимало  ближа1пиео 
участ1е  въ  реформаторско!!  деятельности  Петра  Великаго.  Теперь  пред- 
стояло пропагандировать  выработанный  крулшомъ  проектъ  въ  бол^е 
шнрокихъ  кругахъ  шляхетства.  На  это  и  употреблены  были,  очевидно, 
блпжайш1е  дни.  Проектъ  Татищева  (или,  какъ  называютъ  его  по  имени 
оффиц1альнаго  руководителя  парт1и,  —  проектъ  кн.  Черкасскаго)  былъ 
распространенъ  въ  несколькихъ  коп1яхъ  и  собралъ  еще  249  подписей,, 
принадлелсавшихъ  къ  гвардейскому  и  армейскому  офицерству  1). 

Но  рядомъ  съ  сочувств1емъ  проектъ  Татищева  вызвалъ  и  новыя 
'противор'Ьч1я,  Татищевъ  аппеллировалъ  къ  „общенарод1ю",  а  шляхетское 
общенарод1е  не  думало  признавать  его  предложен1е  за  окончательный 
результатъ  своихъ  разсужден!!!.'  Такимъ  онъ  былъ  только  для  кружка 
Татищева;  для  значнтельяаго  больп1инства  остального  итляхетства  онъ 
послужилъ  лишь  ферментомъ  дальн^йшаго  брожен1я,  лишь  исходной 
точкой  новыхъ  политическихъ  споровъ  и  раоноглас1и. 

МП. 

Предложивъ  генералитету  подать  свой  проектъ  новаго  государ- 
ственнаго  устройства,  сов^тъ  несколько  дней  ожидалъ  иредставлен1я 
этого  проекта.  Самый  протоколъ  торлсественнаго  заседая!}!  2  февраля 
оставался  еще  не  подписаннымъ.  Четвертаго  февраля  члены   сената  и 


М  „Произвольное  н  согласное  разсужден1е  и  мнЬи1есобравшагося  шляхет- 
ства русскаго  о  правлен!!!  государственном!^",  —  какъ  наз1лвается  нроскт7> 
Татищева,-  напечатано  въ  той  окончательной  форм*,  какую  оно  приняло  4-1'о 
февраля,  въ  литературномъ  сборникЬ  „Утро"  за  1859  годъ. 
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генералитета  начали  давать  свои  подписи  ^).  На  сл-ЬдующШ  день,  5-го 
февраля,  внесенъ  былъ  въ  сов'Ьтъ  и  проектъ  Татищева,  съ  39-ю  под- 
писями членовъ  генералитета.  „А  которые  не  согласны^ — читаемъ  мы 
въ  журнал-Ь  совета,  —  тЪмт.  вел-Ьно  изготовить  и  для  совета  призвать 
въ  сенатъ  (?)  еще  изъ  знатныхъ  фамил1й  шляхетство  въ  рангахъ  и 
безъ  ^?янговъ...**  Другими  словами,  вмФ.сто  того,  чтобъ  ограничиться 
принят1емъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю  проекта  генералитета,  совЪтъ  неолсиданнымъ 
образомъ  шелъ  на  новую  уступку.  Признавъ  2-го  февраля  сов'Ьща- 
тельный  голосъ  за  генералитетомъ,  онъ  признавалъ  его  теперь  за 
всЬмъ  шляхетствомъ  „знатныхъ  фамил1Й'*,  въ  чинахъ  и  безъ  чиновъ. 
Онъ  предлагалъ  такимъ  образомъ  оффищально  московскому  шляхетству 
высказать  свои  мн^н1я,  несогласныя  съмн'1.н1емъ  Татищевскаго  кружка. 
Ч'Ьмъ  же  объясняется  этотъ  новый  пкагъ  въ  политике  Голицына? 

Какъ  ни  склонны  мы  признать  значительную  долю  политическаго 
идеализма  въ  дЬйств^яхъ  князя  Голицына,  но  врядъ  ли  можно  въ  дан- 
номъ  случа1'.  нредполол;ить,  чтобъ  он7>  хот1'.лъ  дф^йствнтельно  отобрать, 
одно  за  другимъ,  мн'Ьн1Я  всЬхъ  „чиновъ"  Госс1и  относительно  предпо- 
.юженноп  реформы.  Обращаясь  всл'Ьдъ  за  генералитетомъ  К7.  шляхет- 
ству, онъ,  разум'Ьется,  руководился  сообра}кен1ями  практической  поли- 
тики. ДЬло  въ  томъ,  что  мн'Ьше  Татищева  наверное  не  могло  нравиться 
верховному  совету,  съ  упразднен!я  котораго  Татищевъ  предполагалъ 
начать  реформу.  Въ  видахъ  собственнаго  самосохранен1я,  верховникн 
должны  были  попробовать  опереться  на  мн-Ьнхя  кружковъ,  несогласныхъ 
съ  Татищевымъ.  Вотъ  почему  они  поспЬшилн  узаконить  п  оформить 
иол1ггпческ1я  пререкания  среди  шляхетства.  Привлекая  этимъ  къ  дви  • 
же1мю  нер1.и1ительныхъ,  они  могли  разсчитывать,  что  масса  будетъ 
ум1.[)енн1',е  въ  своихъ  пол птп чески. хъ  вождел-Ьн^яхъ,  чЬмъ  ея  передо- 
вые иредстав1ггели. 

Шляхетство  съ  свое11  стороны  им-Ьдо  тоже  причины  быть  иедоволь- 
лымъ  проектомъ  Татищева.  Мы  видЬли,  что  въ  этомъ  проект-Ь  вся 
лласт|>  сосредоточивалась  въ  рукахъ  высишго  чиновничества,  которое 
(•;\мо  себя  пополняло  и  не  выпускало  изъ  своихъ  рукъ  законодатель- 
ное пнпц1атпвы.  Отъ  такого  порядка  пмяхетство  выигрывало,  конечно, 
такъ  ;ке  мало,  какъ  отъ  проекта  Голицына.  Собство1[но  организа1ия 
сословного  'п1)едставительства  была  у  Голицына  поставлена  даже  па 
бол'Ье  широкп.хъ  основан1яхъ,*  чЬмъ  у  Татищева;  только  права  Голп- 
цынскихъ  сословныхъ  палатъ  были  значительно  уже  правъ  „нпжняго 
ирав1ггел1.ства"  Татищева.  Кстествопно,  что  среди  шляхетства  возникло 


М  Бъ  этотъ  деиь  подписалось  подъ  протоколомъ  <)9  человЬкъ. 
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желан1е  —  соединить  бол-Ье  широкую  организа1ию  представительства, 
ч-Ьмъ  у  Татищева,  съ  бол-Ье  широкими  правами  представителей,  ч-Ьмъ 
въ  проекте  верховнаго  сов-Ьта.  Стремлен1я  этого  рода  должны  были 
возникнуть  совершенно  независимо  отъ  недовольства  Татищевскимъ 
проектомъ  верховнпковъ. 

Мн-Ьихе  этихъ  недовольныхъ,  независимыхъ  отъ  воздгъйствгя  со- 
вгьта,  не  дошло,  однако,  до  насъ  въ  форм1\  какого-либо  выработаннаго 
проекта.  Сохрани.1Ся  толыю  обрывокъ,  или,  какъ  его  называетъ  ир 
Корсаковъ,  „конспектъ  шляхетскихъ  сов'Ьшан1и",  составители  котораго 
соглашаются  съ  предположен1емъ  Татищева  —  уничтожить  верховный 
сов'Ьтъ  -  и  въ  то  же  время  хотятъ  идти  дальше  Татии1,ева  въ  выра- 
ботке новаго  порядка.  Они  не  удовлетворяются  той  системой  коопта- 
1ии,  которою  пополнялся  составъ  высшихъ  учрежден1п  по  проекту  Та- 
тищева, и  желаютъ  болЬе  широкой  органнзац1и  учредительной  и  за- 
конодательной власти.  Составъ  сената  они  хотятъ  увеличить  до  30  чле- 
новъ;  выбирать  новыхъ  членовъ  въ  сенатъ  и  коллепи  предлагаютъ 
„обществомъ",  и  „впредь  что  потребно  къ  исправлен1ю  и  къ  польз'Ь 
государственной  явится",  проектируютъ  „сочинить  сейму  и  утвердить 
обществомъ"  (безъ  участ1я  сената). 

Огромное  большинство  шляхетства  выбрало  иной  путь.  Къ  этому 
большинству  обращено  было  приглашен1е  верховниковъ— высказать  свое 
несоглас1е  съ  проектомъ  Татищева,  —  и  разсчетъ  совета  оказался  до 
нЬкоторой  степени  в-Ьрнымъ.  Шляхетское  большинство,  сл1',дуя  нригла- 
и1ен1ю  5-го  февраля,  д'Ы^ствительно,  пошло  па  >:омпромиссъ  съ  совт- 
томъ.  Положивъ  въ  основу  прооктъ  Татии1,ева,  руководители  этого  боль- 
шинства переделали  его  такъ,  чтобъ  удовлетворить  недовольныхь  среди 
обЪнхъ  сторонъ.  Для  верховниковъ  они  отказались  отъ  уничтожеи1я 
верховнаго  совета;  для  радикаловъ  среди  шляхетства  они  иредполо- 
жили  расширить  составъ  учредительнаго  и  избнрательнаго  собран1п. 
„Вышнее  правительство"  Татищева  эта  парт1я  сохранила  и  въ  своемъ 
проекте,  и  притомъ  въ  томъ  же  составь  21  члена,  какъ  иредлагалъ 
Татищевъ;  но  она  сд'Ьлала  формальную  уступку  верховникамъ,  р1'.1иивь 
считать  это  „правительство"  непосредствен мымъ  продолжен1емъ  не  се- 
ната (какъ  выходило  у  Татии1,ева),  а  верховнаго  сов1^та;  сенатъ  же 
оставался,  какъ  онъ  и  былъ  со  в])емени  учрежден1я  совЬта,  на  второмъ 
нлан'Ь,  состоя  изъ  11  членовъ  и  занимаясь  менЬе  важными  дЬлами. 
^{ам+>щен1е  важнЬйшихъ  должностей  должно  было  производиться  гене- 
рал итетомъ  и  шляхетствомъ  въ  состав-Ь  не  меи+.е  100  челов'Ькъ,  т.  е. 
вместо  круинаго  чиновничества  избирательное  собраи1е  дол;кно  было 
состоять  изъ  важн'Ьйшихъ    общественныхъ  груипъ,    присутсгвуюи1.ихъ 
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на  немъ  частью  „персонально"  (генералитетъ),  частью  „черезъ  пов*- 
ренныхъ"  (шляхетство),  выражаясь  терминами  Татищева.  Для  обсу- 
жден1я  „важныхъ  государственныхъ  д-Ьлъ"  и  „что  потребно  будетъ 
впредь  сочинить  въ  дополнен1е  уставовъ,  принадлежащихъ  къ  госу- 
дарственному правительству",  должно  было  созываться  особое  собран1е, 
состоящее  изъ  всЬхъ  четырехъ  корпорац1й  (т.  е.  вышнее  правительство, 
сенатъ,  генералитетъ  и  шляхетство).  Сословныя  права  шляхетства,  за 
немногими  исключен1ями,  опред1>лялись  въ  иовомъ  проектЬ  согласно 
Татищеву;  вновь  было  вставлено  только  характерное  требован1е  объ 
улучшен1и  быта  офицеровъ  и  исправной  выдач!!  имъ  жалованья.  По 
Татищеву  изложены  были  и  предположен1я  о  льготахъ  для  другихъ  . 
сослов1й,  съ  прибавлениями  относительно  крестьянъ  (облегчен1е  въ 
податяхъ)  и  солдатъ  („порядочное  пронзвожден1е"). 

Подъ  изложеннымъ  проектомъ  въ  трехъ  его  коп1яхъ,  изв'Ьстныхъ 
подъ  назван1ями  нроектовъ  Сек10това,  Максима  Грекова  и  Алабер- 
деева  1),  подписалось  значительное  большинство  шляхетства,  всего  до 
743  лидъ,  т.  е.  въ  2^2  раза  больше,  ч-Ьмъ  подъ  проектомъ  Татищева  (288). 
Уступки  этого  проекта  радикальнымъ  мн-Ьнхямъ  были,  какъ  видимъ. 
довольно  значительны;  напротивъ,  уступки  совЬту,  въ  сущности,  фик- 
тивны. Естественно,  что  верховннкп  не  могли  примириться  на  этомъ 
иомпромиссЬ  и  попытались  ^добиться  болыиаго.  Помимо  разр'Ьшен1Я, 
даннаго  5-го  февраля  знатному  шляхетству,  сов'Ьтъ  призвалъ  черезъ 
день  (7-го  февраля)  бригадировъ  и  статскихъ  совЬтниковъ  -)  и  объ- 
явилъ  нмъ,  чтобъ  они  „изв']')Стное  свое  мп']1П1е  написали".  Есть  вс1> 
основап1я  думать,  что  этому  новому  п])иглашенш  предшествовали 
частные  переговоры  объ  уступкахъ  съ  наибол'Ье  вл1ятельнымп  или 
чиновными  лицами.  По  крайней  м1'.р'1>,  въ  тотъ  же  день,  7-го  феврали, 
внесено  было  въ  сов'Ьтъ  первое  отд1".льпое  мн1и11е  П.  И.  Дмптр1ева-Ма- 
монова,  за  которымъ  последовали,  кромЬ  проекта  большинства,  друг1я 
отдельный  мн'1'.н1я  графа  И.  А.  Мусина-Пушкина,  Колычева,  М.  А.  Ма- 
тюшкина.  Къ  этой  лее  категор1И  ми1>н1й  сл'Кдуетъ  отнести  еи1,е  два 
проекта,  подписанные  25-ю  и  13-ю  лицами  (посл11дн1п,  впрочемъ,  не 
былъ  внесенъ  въ  сов1'.тъ). 


^)  По  фамил1ямъ  первыхъ  подписавшнхъ  каждую  коп1ю  лидъ.  Всь  три  ца- 
звапныя  лица  подписгаи  сперва  .  проектъ  Татищева,  а  затЪмъ,  очевидво,  съ 
цЬлью  практическаго  осуществлен1я  главныхъ  своихъ  цЪлей,  пошли  на  ком- 
промнссъ  съ  верховпиками.  За  ними  посльдовалп  н  мпопе  друНе  сторонники 
Татнщевскаго  проекта. 

2)  Т.  е.  чины  5-го  класса,  не  попавпае  въ  зас-Ьданхе  2-го  февраля,  въ  ко- 
торомъ  участвовалъ  только  „генералитетъ"  (первые  четыре  ранга). 
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ВсЬ  эти  проекты,  отв-Ьчая    на   формально^   11риглашен1е   верховни- 
ковъ  отъ  7-го  февраля,  пытались  найти  почву  для  дальтъйгиаго  согла-" 
шенгя  съ  совтпомъ.  Проектъ  большинства  уже  поставилъ  сенатъ  на  то 
второстепенное  м'Ьсто,  на  которомъ  онъ  стоялъ  въ  действующей  прак- 
тике государствен ныхъ  учрежден1н.   Но   большинство   продолжа.10,  по- 
добно Татищеву,  требовать  превращен1я  верховнаго  сов-Ьта  въ  высшее 
учрежден1е   съ   почти  утроеннымъ  числомъ  членовъ.  На  этомъ  пункте 
отдельный  мнен1Я  готовы  были  пойти    на    уступки.    Вм'Ьсто   21    члена 
Мусинъ-Пушкинъ  предлагаетъ  ограничиться   тЬмъ   же   числомъ  Г2-ти, 
какое  предположено  было  для   верховнаго   совета   въ   проекте   самого 
Голицына.  Колычовъ   въ   своемъ    мнен1н   увеличиваетъ   эту   цифру  до 
15-ти,  „чтобъ  ежели  кто  заболитъ   или  отлучится,    отъ   того   въ   ира- 
влен1и  замедлены    за   малолюдствомъ   не    было".  Нельзя  не  заметить, 
что  такая   мотивировка   увеличен1я   состава    совета    была    уже    очень 
скромно!!  и  даже  врядъ  ли  искренней.    Но   и  нротивъ  такой  скромной 
постановки  вопроса   возралшетъ  въ  своемъ   проекте   Матюшкинъ.   Для 
важныхъ  делъ.  по  его  замечан1ю,    предполагается  другое  многолюдное 
собран1е,  а  для  „повсядневнаго  правлен1я"  довольпо  и  12 — 13  членовъ 
въ  составе  совета.  Итакъ,  въ  этомъ  пункте    некоторые  представители 
шляхетства  готовы  были   согласиться   вполне  съ  проектомъ  Голицына. 
За  то  по  вопросу  более  существенному— объ  оргапизац1и   учредитель- 
наго,  законодательнаго  и  избиратольнаго   собрания,  они   уступаютъ  не- 
многое и  остаются,  въ  сущности,  при  требован1ихъ  п1ляхетскаго  боль- 
шинства.   Все   эти    проекты    счнтаютъ    нообходимымъ   удержать  для 
ваиснейтихъ  тосулц^сл'ввтшхъ  кЬлъ  собранге  всего  „общества'*  и  расхо- 
дится только  во  мн]1Н1и,  изъ  КОГО  :>то  „обнц'ство"   должно  быть  соста- 
влено.    Одни    (проекты    Матюшкпна    и    тринадцати)    прид(>рживаются 
мнен1я   большинства,   что    „верховное   собран1е"    должно  состоять  изъ 
всехъ  чотырехъ  корпорац1й,  т.  е.  совета,  сената.  гоне1)алит?'та  и  шля- 
хетства. Друпе,  более  радикальные,  находятъ,  очевидно,  тако!'!  составь 
„высшаго  собран1я"  черезчуръ  чиновнымъ  п  исключаютъ  изъ  него  се- 
натъ, а  при  выборахъ  и  советъ  (проектъ  двадцати  пяти).  Только  Му- 
синъ-Пушкинъ пдетъ  и  въ  этомъ  случае   на  комнромиссъ  съ  совЬтомъ 
и  предлагаетъ  ограничить    участ1е   шляхетства    въ   высшемъ   собран1и 
„знатными"  изъ  этого  сослов1я.    Более  уступчивыми  оказываются  раз- 
бираемые проекты  въ  вопросе  о  числе  членовъ  высшаго  собран1я.  Для 
учредительнаго  собраи1я  количество  членовъ  остается,  правда,  неопре- 
деленпымъ;  но  для  избиратольнаго  собран1я  нрооктъ  тринадцати  пред- 
лагаетъ  (вместо    ста    человекъ,    предположен  ныхъ   больн1Инствомъ)  — 
80  персонъ,  Матюшкинъ  понижаетъ  эту  цифру  до  70-ти,  проектъ  два- 
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дцатн  пяти  —  даже  до  50  членовъ.  Что  касается  способа  избрания  въ 
члены  сената,  синода  и  на  высийя  должности,  некоторые  проекты  и 
тутъ  соглашаются  на  нЛкоторыя  уступки.  Сохраняя  право  участ1я  въ 
избран1и  за  генералитетомъ  и  тляхетствомъ,  Мусннъ-Иушкинъ  и  проектг 
тринадцати  ограннчиваютъ  это  право  выборомъ  трехъ  кандидатовъ,  изъ 
которыхъ  совЬтъ  производить  назначение.  Матюшкинъ  согласенъ  даже 
перевернуть  этотъ  порядокъ  и  предоставить  назначен1е  трехъ  канди- 
датовъ совету,  а  выборъ  одного  изъ  нихъ — „обществу". 

ВсЬ  эти  и  подобные  споры  разбили  шляхетство  на  рядъ  несоглас- 
ныхъ  груннъ,  пререкан1Я  между  которыми  принимали  все  бол-Ье  острый 
характеръ.  Въ  этихъ  иререкан1яхъ  прошло  все  время  отъ  торжествен- 
иаго  зас^.дан^я  2  февраля  до  пр1'Ьзда  императрицы  (10  февраля).  „Двери 
зала,  гд1>  засЬдает'ь  верховный  сов'Ьтъ  Госс1и,— писалъ  Вестфаленъ  въ 
донесен1И  9  февраля, — были  открыты  всю  п])ошлую  недЬлю  для  всЬхъ 
'гЬхъ,  кто  пожелалъ  бы  заявить  или  предложить  что-нибудь  за  или 
прошивъ  задуманнаго  пзм1>цен1я  старой  формы  правлен1я.  Это  право 
дано  было  изъ  военпыхъ  чиновъ  гоне])аламъ,  бригадирамъ  до  полков- 
никовъ  включительно;  точно  также  и  всЬ  члены  сената  и  другихъ 
коллепн,  всЬ  им1>юние  полковпич1Й  рангъ,  арх1еппскотл,  епископы  и 
архимандриты  были  приглашены  явиться,  не  всею  корпорац1ей,  а  по 
три  епископа  и  ио  три  архимандрита  заразъ.  По  этому  поводу  столько 
было  наговорено  хорошаго  и  дурного  за  и  противъ»реформы,  съ  та- 
кимъ  ожесточен1емъ  ее  критиковали  и  защищали,  что  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  смятен1е  достигло  чрезвыча11ныхъ  разм-Ьровъ  и  молгно  было  опа- 
саться возстан1я;  но  оба  фельдмаршала  но  изъ  такихъ  люде11,  чтобы 
легко  поддаться  страху". 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  Вестфалена,  можетъ  быть,  сохранился  от- 
голосокъ  того  настроен1я,  съ  которымъ  верховники  следили  за  раз- 
раставшимся дви}кен1емъ,  все  болЬе  .грозившимъ  ускользнуть  изъ-подъ 
пхъ  ))уководства.  До  сихъ  поръ  верховный  сов'Ьтъ  только  прислу- 
шивался къ  мн'Ьн1ямъ  партп!,  уб'Ьждалъ  ихъ  сделать  уступки,  отбиралъ 
отдЬльныя  и  коллективный  мн1н1я.  Собирая  этотъ  мат.ер1алъ  и  принимая 
его  въ  соображен1е,  онъ  пропустилъ  всЬ  сроки,  предположенные  для 
публикации  его  собствен  наго,  проекта.  Между  тЪгь,  приближался  срокъ 
пр1Ьзда  императрицы.  Ко  времеии  этого  прИ'.зда  на  чемъ-нпбудь  надо 
было  сговориться.  Вероятно,  въ  виду  этой  сн'Ьшности  Голицынъ  отло- 
:килъ  на  время  вы1)аботку  свое11  „формы  правлен1я".  Свои  уступки 
шляхетству  оиъ  ввелъ  въ  текстъ  сочиненно!!  имъ  присяги,  которую 
под;1аниые  доллсны  были  принести  имиератриц1>  иосл-Ь  ея  пр1'Ьзда. 
Первый  изъ  1()-ти  иунктовъ  этой  присяги  формулировалъ  обязанности 
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верховнаго  совЬта  подлинными  словами  одного  изъ  представленных'!. 
совЬту  проектовъ.  Верховный  тайный  совФ.тъ,  по  этому  опред1^лен1ю, 
существуетъ  „не  для  иной  како11  собственной  того  соГ)ран1я  власти, 
точ1ю  для  лучшей  государственной  пользы  и  управлен1я  въ  помощь 
ихъ  ими.  величествъ".  „Не  персо1[ы  управляют!,  зоконъ, — повторяеп> 
Голицынъ  другую  красивую  фразу  того  же  проекта. — но  законъ  упра- 
вляетъ  йерсонами".  Изъ  этого  же  проекта  взяты  вь  присягу  слови  о  не 
выбор'Ь  кандидатовъ  въ  члены  совЬта  изъ  „первыхъ  (|>амил1Й,  изъ 
гэнералитета  и  изъ  шляхетства,  людей  в'Ьриыхъ  и  обществу  народному 
доброжелательныхъ",  не  болЬе  двухъ  отъ  одной  и  то11  лее  фамилии.  Но 
въ  самой  еути  дпла никакой  уступки  но  дЪлается:  выборь  кандидатовъ, 
вм-Ьсто  общаго  собран1я  совФ/га,  соната  и  генералитета,  передается 
сов'Ьту  и  сенату.  Для  р-Ьшенья  важн'Ьйшихъ  д-Ьлъ  Голицынъ  соглашается 
созывать  собран1е  бол'Л-.е  1иирокаго  состава,  но  въ  такой  ([юрмЬ,  которая 
и  эту  уступку  лишаетъ  всякаго  дф.йствительиаго  зиачен1я.  Сеиатъ, 
генералитетъ,  коллежск1е  чины  и  знатное  шляхетство,  а  въ  духовныхъ 
д'Ьлахъ  такиге  синодальные  члены  и  арх1ореи  ')  приглашающей  вь 
совтть  „для  совету  и  разсужден1я'*.  Такимъ  образомъ,  вс1.  этикорно- 
1)а|ци  и  общественный  группы  иолучаютъ  лтии  совчщатсльныгс  голоа^ъ. 
Второй  пупктъ  присяги  возвращаетъ  церкви  арх1ерейскЬ1  и  мопа- 
стырсшя  вотчины,  согласно  желан1ю  одного  изъ  проектовъ  („Дополнеи1е 
къ  способамъ").  Трет1й  пунктъ  прпнимаетъ  и])едложен1е  Мусина-Пуш- 
кина касательно  устройства  сената.  СлЬдуюиие  5  пуиктовъ  (4— 8)  поре- 
числяютъ  привилепи  шляхетства,  удовлетворяя  на  этотъ  разъ  всЬмъ 
треоован1ямъ  шляхетства,  не  исключая  и  Татищевскихъ,  и  даже  при- 
бавляя новыя  уступки,  о  которыхъ  вовсе  нЬтъ  заявлен1й  въ  извЬстныхъ 
иамъ  проектахъ.  Именно  дозволяется  шляхетству,  по  окончан1п  курса 
въ  проектированныхъ  „кадетскихъ  ротахъ",  поступать  прямо  офицерами 
}п>  гвард1ю.  Принимаются  въ  соображе1ие  и  желания  проектовъ  по 
отношен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ,  купечеству  и  К1)естьяпстну,  Даисе 
просьба  о  перенесенш  резиденц1и  въ  Москву,  высказанная  Матюшкн- 
иымъ,  принимается  Голицынымъ,  которому  она,  впрочемъ,  должна 
была  быть  особенно  пр1ятна.  Кое-что  Голицынъ  позволплъ  шЛ:  внести 
изъ  своего  проекта:  наприм..  постановления  объ  отмЬнЬ  копфискац1й  и 
смертной  казни. 

Таково  было  последнее  слово  верховнаго  сов1'.та  и  крайн1й  иред1.лъ 
его   уступокъ.    Нечего    и  говорить,    что    уступки    эти    не    повели    къ 


1)  Это — уступка  анонимному  мн-Ьн^ю,  стоящему  ьъ  гьсноП  свя;5И  съ  запис- 
кой Мусина- Пушкина,  стараго  представителя  „синодальной  команды". 
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желаемому  примирен1Ю.  Шляхетство  не  находило  въ  нихъ  главнаго— 
участ1я  своихъ  представителей  въ  выработке  новаго  строя  и  въ  пользе- 1 
ван1и  высшими  правами  государственной   власти.    Мелсду   т-Ьмъ   этого* 
участ1я  желали  почти  всЬ  представленные  шляхетствомъ  проекты.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  шляхетство  сказало  свое  последнее  слово    еще   раньше, 
ч-Ьмъ  составлена  была  присяга  Голицына.  До  насъ  дошла  любопытная 
въ    этомъ   отношеи1и    записка,  составленная  „компанхей"  лицъ,    недо- 
вольныхъ    вообще    т'Ьмъ   направлен1емъ,    какое    приняло    обсуждеп1е 
проектированной  государственной  реформы.  И  по  значительной  осведо- 
мленности составителей  этой  записки  въ  вопросахъ  политической  орга- 
пизап!и,  и  по  систематичности  изложен1я,  и,  наконецъ,  по  тожествен- 
ности воззр'Ьн1Й    мы  можемъ  съ  полною   в-Ьроятностью    предпололсить, 
что  недовольною  „компан1ей",  составившею  записку,  бьыъ    извЬстньп! 
намъ  кружокъ  Татиш^ова.  Мы  впдЬлп,  что  проектъ  Татищева  заканчи- 
вался пред.1ожен1емъ  передать  его  немедленно  на  разсмотр^нке  учреди- 
тельной   коммисс1и.    Къ  этому   предлолген1ю  и  возвращается   компашя 
теперь,  когда   проектовъ   насчитывалась    улсе   д^лая  дюлшна    и  когда 
становилось  все  болЬе  очевиднымъ,  что  сов'Ьтъ  не  хочетъ  давать  всЬмъ 
этпмъ    запискамъ    иного    значен1я,    кромЬ    сов^щательнаго.    Крулсокъ 
Татищева  предлагалъ  теперь  „способы,  которыми,  какъ  видится,  поря- 
дочнее, основательнее  и  тверже  молшо  сочинить  и  утвердить  известное 
толь  важное  и  полезное  всему  народу   дело".    Способы   эти    состояли 
въ  избран1и   изъ   среды   гиляхетства   ь'оммиссш  въ  20 — 30  человекъ 
для  выработки  новаго  проекта,  которьп!  бы  заменилъ  все  предлолгенные. 
Уполномоченные  должны  были  получить  письменные  наказы  отъ  избира- 
теле11.    Наблюден1е    за    „добрымъ    порядкомъ"    при    прен1яхъ   должно 
было    принадлежать    снедгально    выбраннымъ    „двумъ    особамъ",     на 
обязанности  которыхъ  лежало  „голоса  давать"  (т.  е.  разрешать  слово 
ораторам'ь)  и  унимать  „шумъ  н  крнкъ,  а  особливо  брань".    Для  обсу- 
л:ден1я  спед1альныхъ.  частей  проекта  къ  ко.ммисс1и  должны  были  быть 
присоединяемы  выборные   эксперты  съ  правами  членовъ,  отъ  4  до  6  но 
кал{дому  спед1альному  отделу:  для  дерковныхъ  делъ  этихъ  экспертовъ 
выбиралъ  синодъ,  для  воонныхъ  и  торговыхъ—военные  люди  и  купе- 
чество;   для    вотчинныхъ    и  другпхъ    дЬлъ,    распределепныхъ   мелсду 
коллепями,  приглаи1ались,    тоже  на  правахъ    членовъ,    президенты    и 
по  2 — 3  члена  отъ  соответствую1ДИХЪ    коллег1й.    Всяк1й  пунктъ,    раз- 
смотренный  коммнсс1ей,  пересматривается  еще  разъ  коммисс1ей  вместе 
съ  сенатомъ  и  въ  трет1й  })азъ  обоими  присутств1ями  вместе  съ  верхов- 
ным7>  советомъ:  и  только  после  троекратнаго  обсужден1я  выработанный 
проектъ    представляется    особою    делега1ией    государыне,  которая  его 
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„конфирмуетъ".  Нельзя  не  заметить,  что  какъ  идея  приглашен1я  экс- 
пертовъ,  такъ  и  порядокъ  обсужден1я  проекта  представляетъ  даль- 
н-Ьйшее  развит1е  мыслей,  на  которыхъ  основана  организа1ЦЯ  законода- 
тельной власти  въ  прежнемъ  проекте  Татищева. 

Какъ  виднмъ,  „Способы"  предлагали  все,  чего  не  доставало  раз- 
сужден1ямъ  шляхетства:  снещальнын  юридически!  органъ,  опред'Ьленный 
порядокъ  обсужден1я  проекта  н  превраи1ен1я  его  въ  государственный 
законъ.  Содерл{ан1е  проекта  могло  быть,  при  этомъ  порядк-Ь,  предр'Ь- 
шаемо  только  въ  вид-Ь  паказовъ  избирателей  делегатамъ  изъ  шля- 
хетства. 

Таковъ,  конечно,  и  долженъ  бы.1ъ  быть  законный  и  логпческ1Й  путь 
къ  осуществлен1ю  предположенной  реформы.  Но  было  совершенно  без- 
полезно  предлагать  этотъ  путь  при  Т'Ьхъ  обстоятельствахъ,  при  кото- 
рыхъ совершались  собьтя  1730  года.  При  наличныхъ  услов1яхъ  р-Ьчь 
могла  идти  въ  сущности  не  о  логализац1и  и  упорядочен1п  формы  об- 
сужден1я,  а  о  скор'Ьйшемъ  закр-Ьпленхи  его  1)езультатовъ.  Некоторая 
(|)икц1я  легальности  существовала  только  у  верховнаго  совЬта.  Эта 
(|)икщя  получила  свое  оправдан1е  2  февраля,  благодаря  соглас1ю  Анны 
на  „кондпщи";  но  мы  видели,  что  согласхе  это  сами  ворховники  (въ 
проекте  отвФ.та  Анны)  не  решались  представить  ничФ.мъ  инымъ,  какъ 
добровольною  милостью  государыни,  которая  всегда  могла  быть  взята 
назадъ.  Право  генералитета  и  шляхетства  на  обсулсден1е  реформы  осно- 
вывалось исключительно  на  разр-Ьшенхи,  данномъ  ворховнымъ  сои1'>томъ; 
практически  могло  мало  помочь  то  обстоятельство,  что  сами  они  счи- 
тали это  право  „естественнымъ  правомъ  общенарод1я".  При  взаимномъ 
соглас1и  сов'1'.та  и  шляхетства  вопросъ  о  законности  д-Ьйствхн  могъ  не 
возникнуть,  могъ  молчаливо  быть  р-Ьшенъ  къ  общему  удовольств1ю.  Но, 
разъ  возникло  между  ними  неразр-Ьшимое  нротивор'Ьчхе,  совЬту  оста- 
валось отвергнуть  мн'Ьн1е  шляхетства,  какъ  необязательное;  шляхетству 
оставалось  обратиться  за  новою  делегац1ей  власти  непосредственно  къ 
самой  государыне. 

Оба  исхода  былп  испробованы,  но  постороннему  наблюдателю  ясно 
было  съ  самаго  начала,  что  оба  практически  неосуществимы.  Иностранные 
резиденты,  считавш1е  усп-Ьхъ  д-Ьла  верховпиковъ  вполпЬ  возмолгнымъ 
и  в1фоятнымъ,  начали  сомн-Ьваться  въ  этомъ  усп-Ьх*,  какъ  тол  [.ко  обна- 
ружились мелгду  верховниками  и  шляхетствомъ  внутрен1пя  разноглас1я. 
Дптмеръ,  въ  своемъ  донесен1н  отъ  12  фев1)аля,  сл1>дующимъ  образомъ 
резюмпровалъ  разсказанныя  нами  выше  событ1я:  „Такъ  какъ  члены 
сов'Ьта  хотятъ  удержать  одни  всю  власть,  то  суп1,ествуетъ  сильное  не- 
довольство среди  дворянства  но  этому  новоду.  Но  и  дворянство  разд-Ь- 
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лилось  на  дв-Ь  части,  одна  изъ  которыхъ  сильно  настаиваетъ  на  по- 
лучеи1И  гарапт1й  свободы  и  по  этому  поводу  представила  различные 
пункты,  посл-Ь  того  какъ  совЬтъ  предложилъ,  чтобы  каждый  подалъ 
мн1,н1е  о  томъ,  что  можетъ  служить  ко  благу  государства.  Эта  парт1я 
желаотъ,  чтобы  сов'Ьтъ  состоялъ  из7>  20  лицъ  различныхъ  фамил1Й,  не 
оол'Ье  двухъ  изъ  каждаго  рода.  Но  другая  часть,  которою,  невидимому, 
руководить  сам'ь  сов1.тъ,  назначает!,  вт.  сов-Ьтъ  12  членовъ  и  свои 
пункты  нанравляетъ  къ  тому,  чтобы  сов-^тъ  со  временем7>  могъ  одинъ 
захватить  себ!.  власть  *).  Между  лицами,  бол-Ьо  всего  возражавшими 
иротивъ  власти  сов-Ьта,  былъ  князь  Черкасск1й,  всл-Ьдств^е  чего  гово- 
]<яг'ь  даже,  что  ему  предлагали  м'1",сто  въ  сов^т-Ь,  но  онъ  отказался. 
11Ъ  чему  все  это  прпведетъ,  нельзя  еще  сказать  съ  уверенностью.  Но 
>|  боюсь,  что,  всл'Ьдств1е  возникшаго  разноглас1я,  все  пойдетъ  обрат- 
шлмъ  ходомъ  и  пмпе}»атрииа  сохранить  самодер;кав1е".  Такой  лге  исходъ 
иредсказываютъ  въ  своихъ  доиесен1яхъ  Маньянъ  и  де-Лир1а.  Таково 
было  положен1е  дЁла,  когда,  10  ([)евраля,  императрица  пр1'Ьхала  во 
]кесвятское. 

IX. 

Еще  въ  конц*  января  (29)  Дитмеръ  зам'Ьтилъ  въ  одной  изъ  своихъ 
депешъ,  что  „уже  существуетъ  парт1я,  которая  стремится  къ  сохра- 
Н0П1Ю  самодержав1Я,  и  къ  ней  примыкаютъ,  невидимому,  нФ.сколько 
фамил1|1  родственныхъ  государыне.".  Тогда  же  онъ  сдФ.лалъ  и  вЬроятное 
предиоложен1е,  что  парт1я  эта  „ждетъ  только  прибыт1я  императрицы, 
чтобъ  обна1)ужить  свои  лам1'>рен1я,  который  теперь  держитъ  про  себя". 

Дитмеръ  былъ  совери1енно  правъ.  Н-Ьтъ  надобности  пересказывать 
вс+.мъ  изв+.стныхъ  фактовъ  о  сношен1яхъ  съ  императрицей  беофана, 
Левенвольде,  Ягулсинскаго  и  т.  д.  Зам-Ьтимь  только,  что  ц-Ь^ый  рядъ 
мелкихъ  фактовъ  разрешался  еще  до  11р1'Ьзда  Анны  въ  томъ  смысл1'., 
какъ  будто  бы  Анна  сохраняла  самодержав1е.  Такъ,  духовенство,  по 
собственному  почину,  начало  поминать  Анну  на  ектеп1яхъ  съ  титу- 
ломъ  самодержицы,  и  сов-Ьтъ  не  р^-.шился  запретить  этого.  Точно  также 


Ч  Со  сторош.!.  д|.П('тпнт«\'1ьыо,  миогимъ  казалось,  что  вся  суть  спора  сво- 
дилась къ  ра:июглас1к)  о  количестиь  члепонъ  въ  будущемъ  выстемь  госу- 
дарствеиномъ  учрежден1и.  Г)ратъ  извьстиаго  А.  П.  Волыискаго  такимъ  обра- 
зомь  характориаовалъ  смыс.п.  московскихъ  событШ  нъ  пнсьмЬ  къ  брату  въ 
Ка:и1нь:  „шляхетство...  спорили...,  чтобы  быть  въ  всрховио.мъ  совьть  двадцати 
одиоП  персо)1Ь,  и  выбирать  оиыхъ  балтировап1емъ.  а  больпйе  не  хотЪли  онаго,— 
чтобы  по  ихъ  желаи1К)  было  восомь  порсоиъ". 
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онъ  не  р'Ьшился  отступить  отъ  обычныхъ  формулъ  въ  м.-гнифест!-.  о 
восшеств1и  на  престолъ  новой  государыни.  Свою  пер-Ьтительность  въ 
этихъ  случаяхъ  сов1".тъ  прикрывалъ  т11мъ  соображен1емъ,  что  народъ 
могъ  бы  считать  ограничен1в  власти  Анны  вынужденнымъ  ворховпи- 
ками,  если  бы  сов-Ьтъ  онубликовалъ  объ  этомъ  ограничея1и  раньше 
прх'Ьзда  въ  Москву  самой  императрицы.  Но  и  посл-Ь  пр1'1)3да  Анны 
д'Ьйств1я  совФ/га  не  сд'Ьлались  р'1инительн'Ье,  Верховникн  выжидали, 
чтобы/ Анна  сама  признала  оффиц1ально  новую  форму  правлен1Я,  а 
императрица  но  только  затягивала  это  иризнан1о,  но,  при  случае,  пе 
стъснялась  действовать  какъ  самодержавная  государыня.  Не  дал1>е7 
/какъ  чорезъ  день  носл-Ь  своего  ирибыт1я  во  Всесвятское,  принимая 
тамъ  батальонъ  преображенцевъ  и  отрядъ  кавалергардовъ,  Айна  объ- 
явила себя  нолковникомъ  Иреображенскаго  полка  и  каиитаиомъ  кава- 
лергардовъ, т.  е.  прямо  нарушила  4-11  пунктъ  подпнсанныхъ  ею  „кон- 

ДИЦ1Н". 

Это  происшествие,  обратившее  на  себя  всеобщее  вниман1е,  про- 
изошло 12  февраля,  а  14-го  верховный  совЬтъ  представлялся  импе- 
ратрице, и  Голицынъ  сказалъ  при  этом1.  р-Ьчь,  въ  которой,  если  вЬ- 
р1ггь  Вестфалену,  подчеркнулъ,  что  иодписанпыя  Анной  кондиц1И 
„нашнмъ  именемъ  предлолсили  теб-Ь  наши  депутаты".  Императрица 
подтвердила  въ  своемъ  отв^^т^,  что  будетъ  соблюдать  иоднисапиыя 
услов1я  всю  жизнь.  На  сл'1'.дующ1й  день,  15-е  февраля,  состоялся  тор- 
жественный въ^здъ  Анны  въ  Москву.  Съ  20-го  числа  началась  при- 
сяга Н0В011  императриц*.  Противники  верховниковъ  ожидали  отъ  нихъ 
при  этомъ  случаЬ  чего-нибудь  рЬшительнаго;  синодъ  не  хотЬлъ  при- 
водить къ  присяг-Ь,  не  зная  ея  текста,  а  веофанъ  говорилъ  духовен- 
ству и  народу  ув']ш1;ан1я  о  святости  и  важности  этого  акта.  Но  опа- 
сен1я  и  предосторожности  веофана  оказались  излишними.  Въ  фо1)мул'Ь 
присяги,  составленной  за  два  дня  до  этого  верховнымъ  сов-Ьтомъ,  но 
было  и  помину  о  какихъ-либо  иодробностяхъ  конституц10ннаго  проекта 
Голицына.  Вс1'.  нововведен1я  сводились  къ  тому,  что  кром'Ь  государыни 
подданные  должны  были  н|)исягать  „и  государству"  (или  въ  другомь 
М'Ьст'Ь  присяги  „отечеству")  и  об1лцали  охранять  его  „пользу  и  благо- 
нолуч1е";  затЬмъ,  выражен1я,  означаюния  самодержавие,  были  исклю- 
чены. Такъ  какъ  противники  верховнаго  совЬта  ожидали,  что  вер.хов- 
нпки  попытаются  провести  свою  прежнюю  формулу  И11исяги,  памъ  из-- 
в'Ьстную,  то  новая  ({>'фмула  ихъ  обезоружила;  опн  „разсудили",  что! 
эта  формула  „верховникамъ  не  къ  польз'Ь",  и  1)!.шили  „принять  оиую» 
снисходительно". 

Очевидно,  вл!яп1е  па  ходъ  событп!  все  бол1'.е  ускользало  изъ  рукъ| 
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верховниковъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  обнаруживалась  ихъ  слабость,  и 
д1л1ств!я  ихъ  противниковъ  становились  все  бол-Ье  решительными. 
Немедленно  посл'Ь  прибыт1я  Анны  они  принялись  за  самую  д'Ьятельную 
иропаганду.  Пускались  въ  ходъ  памфлеты,  врод-Ь  изв-Ьстпаго  письма, 
приписывавшагося  Волынскому:  авторъ  обвиняетъ  зд^сь  верховниковъ 
въ  желап1и  ввести  республику  и  старается  под-Ьпствовать  на  сословный 
эгоизмъ  шляхетства.  „Некоторые  наиболее  хитрые  люди  изъ  духовен- 
ства,—иисалъ  Маньянъ  ^),— д-Ьлали  всяк1я  усил1я,  чтобы  возстановить 
мелкое  дворянство  протнвъ  верховнаго  сов'Ьта,  главныхъ  членовъ  ко- 
тораго  изображали  злодеями,  желавшими  изм/Ьннть  форму  правлея1я 
только  для  того,  чтобы  самимъ  завладеть  верховною  властью,  вслед- 
ствие чего  рабское  иоложен1е  шляхетства  стало  бы  еще  невыносимее, 
ч^мъ  при  сохранен1и  самодержав1я  государыни".  Действительно,  0ео- 
(|)анъ  не  жалелъ  красокъ,  чтобы  подействовать  на  воображен1е  своей 
парт!и.  П  въ  публичной  проповеди,  и  еще  более  въ  частпыхъ  разго- 
ворахъ  онъ  распространялся  на  тему,  что  князь  Васил1й  Лукичъ  „какъ 
бы  нек1н  драконъ,  охраняетъ  императрицу  неприступну";  что  „безъ 
воли  его  она  пи  въ  чемъ  не  вольна  и  неизвестно,  жива  ли,  а  если 
лшва,  то  насилу  дышетъ";  что  „оные  тираны  нмеютъ  государыню  за 
тень  государыни,  а  между  темъ  зле1Ш1ее  нечто  помышляютъ,  чего 
другнмъ  и  догадываться  нельзя".  „С1я  и  симъ  подобная,  когда  везде 
говорено, — замечаетъ  воофанъ  о  плодахъ  своихъ  усил1й, — ожила  другой 
компан1и  ревность  и  жесточае,  нежели  прелюде,  воспламенялась".  Во 
главе  этой  „компан1и**,  действительно,  какъ  ожидалъ  Дитмеръ,  стали 
родственники  императрицы:  сенаторъ  Салтыковъ,  обиженный  верхов- 
ннками  сенаторъ  Трубецко11  съ  братомъ,  генералы:  кн.  Барятинсшй, 
кн.  Юсуповъ,  Черпышевъ.  Но  самымъ  паглядпымъ  признакомъ  уси- 
леп1я  парт1и  самодержав1я  можетъ  служить  поведен1е  Остермапа,  въ 
кабинете  котораго  сходились  все  иитп  монархической  агитац1п.  Все 
время  больной,  пли  пр1ггворявш111ся  больнымъ,  и  даже  причащавппйся, 
0П1.  вдругъ  перешелъ  изъ  выжидательной  роли  въ  активную:  пасту- 
палъ,  очевидно,  и  по  его  наблюдеп1ямъ  удобный  моментъ  для  реши- 
тельныхъ  действп!. 

[  Положение  верховниковъ  становилось,  действительно,  съ  казкдымъ 
днемъ  все  затруднительнее.  11аблюден1е  за  императрицей,  трудное 
ужо  па  пути  изъ  Митавы,  стало  еще  труднее  во  Всесвятскомъ,  а 
после   переезда  Анны  въ  кремлевск1й  дворецъ  и  окончательно  сдела- 


^)  Стравиымъ  образомъ,  этой   депеши  отъ   3-го    апрЬля  не  иаходимъ  въ 
Сборинкъ  Истор.  Общества. 
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ЛОСЬ  невозможнымъ,  хотя  В.  Л.  Долгорук1Й  и  занялъ  зд1>сь  комнаты 
сос'Ьдн1я  съ  императрицей.  Если  было  еще  возможнымъ  спасти  свое 
положвн1е  и  удержать  сд'Ьланныя  Анной  уступки,  то,  конечно,  един- 
ственнымъ  путемъ,  —  путемъ  соглашен1я  съ  констнтуц,1онною  иарт1ей 
шляхетства.  Въ  этомъ  направлен! и  сов'Ьтъ  и  пытается  д-Ьлать  посл-Ьд- 
Н1я  отчаянныя  уснл1я.  „Я  не  хочу  выдавать  за  иесомн1',нноо, — ппсалъ 
Мор1анъ,  отъ  13  февраля,  изъ  С.-Петербурга,  —  но  мнЬ  по  секрету 
сообщено,  что  Голицынъ  и  Долгорук1п,  съ  соглас1я  большей  части  со- 
вета, собрали  подписи  знатн'Ьншихъ  фамил1й  и  чиновничества  въ  томъ, 
чтобы  Д'Ьпствовать  сообща".  Д-Ьнствительно,  верховный  сов'Ьтъ  сдЬлалъ 
извлечения  изъ  голинынскон  ирисяги,  выбравъ  т11  м^ста,  который 
больше  всего  походили  на  уступки  шляхетству,  и  подъ  этимъ  доку- 
мептомъ  усп'Ьлъ  соединить  97  подписей,  въ  томъ  числ'1'.  подписи  мно- 
гихъ  авторовъ  отд-Ьльныхъ  мн-Ьихй  и  лицъ,  подписавшихся  подъ  дру- 
гими проектами.  Содержанье  этого  документа  показывало,  однако,  что 
и  въ  эту  р-Ьшительную  минуту  Голицынъ  но  хот-Ьлъ  сделать  шляхет- 
ству пикакихъ  новыхъ  уступокъ.  Мен-Ье  доктринеръ  и  бол-Ье  п])актикъ, 
ч-Ьмъ  князь  Голицынъ,  князь  Васил111  Лукичъ  Долгорук!!*!  теиеръ  готовъ 
былъ,  однако,  идти  дальше.  Сохранилась  коп!я  съ  его  наброска,  въ  ко- 
торомъ  онъ  соглашался  на  всЬ  важн-Ьишья  требовашя  шляхетства, 
т.  е.  и  на  увеличеи!е  числа  членовъ  сов'Ьта,  и  на  разсмотр'Ьн!е  обш,е- 
ственныхъ  нуждъ,  съ  доклада  государыни,  выборными  представителями 
отъ  шляхетства,  „чтобы  народъ  узналъ,  что  къ  пользе  народно!!  д-Ьла 
начинать  хотятъ".  „Чтобы  уб-Ьгиуть  разноглас!я",  онъ  готовъ  былъ 
теперь  и  выборъ  дополнительныхъ  членовъ  въ  совЬтъ  произвести,  какъ 
требовали  проекты,  по  соглашен!ю  съ  сенатомъ  и  генерал итетомъ. 
Для  ох1)аны  интеросовъ  совета  онъ  только  П1)ед1юлагалъ  принять 
м!.ры  н1)едосторожности  при  выбо{)1>  денутатовъ  отъ  генералитета  и 
И1ляхетства  и  оставить  за  сов1'.том'ь  право  определить  предметы  обсу- 
жден!я  въ  собран!и  представителе!!. 

На  этой  почв1^,  молсетъ  быть,  можно  было  действительно  „избегнуть 
трудностей  и  нарекан!я"  и  „удовольствовать  народъ",  если  бы  соп'Ьтъ 
началъ  съ  этихъ  уступокъ.  Но  теперь  было  уже  слишкомъ  поздно. 
,  Конституц!онноо  П1ЛЯхетство,  д1',!!ствительно,  н1)едставлило  силу,  съ 
которой  надо  было  считаться;  но  эту  силу  удалось  склонить  па  свою 
сторону  иарт!и  самодержав!я. 

Въ  этомъ  союзе  но  было,  въ  супщости,  ничего  удивнтельнаго. 
Важне!!шее  желан1е  шляхетства,  созывъ  учроднтельнаго  собран!я, 
если  бы  данш  на  него  согласился  верховны!!  сов^тъ,  все  равно  Н(>  могло 
быть  осуществлено  безъ  соглас!я  государыни.  Другое  же  желан!е  шля- 


44  ИЗЪ    НСТ0Г1Н     РУССКОЕ     ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

хетскаго  большинства,  замЬна  сов1-.та  новымъ  учреждвн1емъ  изъ  21 
члена,  прямо  ставило  все  это  шляхетство  въ  ряды  противниковъ  вер- 
ховнаго  сов-^.та:  нск-иючались  только  немнопо  авторы  особыхъ  мн-Ьн!!!. 
Да-тЬе  мы  вид1'.ли,  что  въ  геор1и  Татищева  самодержавная  власть  от- 
лично уживалась  рядомъ  съ  констнту1ионнымъ  проектомъ;  стать  на 
сторону  самодержав1я  для  него  и  для  его  парт1и,  стало  быть,  вовсе  не 
значило  отказаться  отъ  конституц1онныхъ  стремлен1н.  (Таково  же, 
мы  думаемъ,  было  и  положен1е  Ягужинскаго).  Съ  другой  стороны,  мнопе 
из'1.  сторонникоиъ  Татищева  присоединились  послЬ  2-го  февраля  къ 
(ТО  иарт1И,  несомн'Ьнно,  только  потому,  что  эта  иарт1я  была  враждебна 
ве])ХС1Вному  сов1.ту  и  требовала  его  уничтожен1я.  Въ  лиц!,  многихъ 
своихъ  представителе!!,  такимъ  образомъ,  коиститухЦонная  парт1я 
сливалась  съ  монархическое!.  Историкъ  Щербатовъ  прямо  считаеть 
самого  Татищева  ближайшимъ  сотрудникомъ  веофана  и  Кантемира  по 
возстановлен1ю  самодержавия.  При  вс1-,хъ  этихъ  услов1яхъ  Остерману 
было  по  трудно  уб-Ьдить  главу  парт1и,  кн.  Черкасскаго,  что  все,  чего  ^ 
хочетъ  1иляхе'1Ство,  оно  всего  скорее  получитъ  отъ  самой  импера- 
трицы; стоить  только  обратиться  къ  нон  съ  прошен1емъ  уничтолгить 
ве])Ховны11  сов'Ьтъ,  возстановить  сенать  и  дозволить  и1ляхотству  вы- 
работать на  основан1и  вс^.хъ  ноданныхъ  проектовъ  обиий  плаиъ 
госуда|)СТвенныхъ  прообразован!!!.  Мы  знаемъ,  что  ничего  другого  и 
не  добивался  кружокъ  Татищева,  какъ  въ  своемъ  проекте,  такъ  и  въ 
иода!1Н!лхъ  совету  „С[!Особахъ''.  Естественно,  что  эта  парт1я  п1)Исо- 
единилась  въ  Л!1Ц'Ь  своихъ  вождей  къ  иарт1и  самодер;кав1я;  къ  ней  лее 
долнсно  было  присоединиться  и  то  огромное  большинство  шляхетства, 
которому  до  сихъ  иоръ  м'Ь!иала  требовать  уничтожен1я  верховнаго  со- 
вета только  его  умеренность.  Уничтожеше  совгьта  и  сделалось  о6- 
щимь  лозупюмъ  вс1.хъ  соединившихся  парт!!!:  различ1е  же  между 
и!1ми  было  пока  отодвинуто  на  задн1Й  !1ланъ. 

Так1!мъ  образомъ,  этотъ  ловк1н  политический  маневръ — примирен1е 
иарт1й,  о  которомъ  тщетно  хло1!Отало  до  сихъ  поръ  столько  лицъ, 
состоялось,  какъ  видимъ,  благодаря  полит1!К'Ь  Остермана.  Въ  игр'Ь 
!!арт111  этотъ  союзъ  Г;!ллъ  р!.!!11!тельнымъ  ходомъ,  посл*  котораго  Д'ЬЛО 
верховниковъ  было  окончательно  проиграно.  Членамъ  совета  оставалось 
пр1131!аться  ВЪ  этомъ  самимъ  себЬ  и  поси1^шпть  самнмъ  принять  на 
себя  и!1И11,1ативу  Д'Ьйств1й,  кото|)ыя  ВЪ  1!ротнвномъ  случа-Ь  все  равно 
были  бы  нред!1риняты  помимо  нихъ  и  противъ  нихъ.  Лефортъ,  обыкно- 
венно хорошо  осв'Ьдомленны!!,  сооб1цаетъ  намъ,  что  за  день  до  окон- 
чательной развязки  верховникп  р'Ьшились  объявить  имиератрнду  само- 
дерлсавной,  но  она  отв1>чала  имъ,  что  для    пея  слпшкомъ   мало — быть 
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объявленной  самодержицей  только  восемью  лицами.  Любопытно,  что, 
по  другому  изв'Ьст1ю,  въ  тотъ  же  вечеръ  (24  февраля)  Остерманъ  со- 
общилъ  своимъ  сторонникамъ  совершенно. противоположныя  св1'.д1'.н1я. 
От>  далъ  знать  имъ,  что  князь  Васнл1Й  Лукичъ,  чтобы  п])нпестн  д'Ьло 
къ  развязке,  только  что  представил!  императриц!',  для  подписи  сии- 
сокъ  лицъ,  числомъ  до  100,  которых'ь  предполагалось  подвергнуть 
аресту.  Было  ли  это  сообщен1е  в^рно  и  былъ  ли  князь  Васил1й  Лукичъ, 
въ  самомъ  дФ.л'Ь,  настолько  наивенъ,  чтобы  надеяться  нъ  иодобнун» 
минуту  получить  соглас1о  Анны  на  арестъ  ея  валлКйтихъ  сторонни- 
ковъ,  или  же  пущенный  Остерманомъ  слухъ  былъ  просто  новымъ 
ловкимъ  ходомъ  въ  его  игр-Ь, — этого  вопроса  намъ  никогда  не  разре- 
шить съ  помои1.ью  подлинныхъ  документовъ.  Несомн1.нн(»  только  то, 
что  если  Остерманъ,  подготовивъ  д'Ьнствуюии»хъ  лицъ,  хогЬлъ  самъ 
дать  этимъ  изв'Ьст1емъ  и  сигналъ  къ  началу  д'Ьйств1я,  —  онъ  усн^^л ь 
въ  своемъ  нам'Ьроп1и  какъ  нельзя  луч1ие.  Ировозглаикппе  самодоржа- 
В1Я  Анны  1оат[овпы,  отлагав1иееся  сперва  по  нАкоторымъ  пзв'Ьст!ямъ 
до  ея  коропац1и  вь  апр1',л1,,  р1ииено  было,  подъ  впечатл'Ьп1емъ  сенса-' 
ц1оннаго  слуха,  иушеннаго  Остерманомъ, — произвести  немедленно. 

X. 

23  февраля,  то-есть  за  день  до  предполагаемаго  сообн1('Н1я  Остер- 
лана,  об1,  соедннивипяся  партии  шляхетства,  конституц1опиая  и  мона])- 
хическая,  собрались  въ  двухъ  квартирахъ  свопхъ  вождей:  у  киязя 
И.  В.  Барятинскаго  на  Мохово!!  и  у  кн.  А.  М.  Черкасскаго  на  Ни- 
кольской.  На  МОХОВО!!   принято  было  р1Л11СП1е— П1)0СИТЬ  А1гну  прииячь 

самодоржав1о,  уничтожить  совФ^тъ  и  „кондиц1и'*  и  нозстанонить  сепатъ. 
И  по  мФ.сту  собран1я,  и  по  характеру  ])'Ьп1ен111 — это  было,  надо  думать, 
собран1е  монархическо!!  иарт1и  шляхетства.  Но  что  парт1Я  эта  желала 
д'Ьйствовать  въ  соглас1и  съ  парт1е11  конституц10ниоГ1,  видно  изъ  того, 
что  она  послала  на  Никольскую  къ  ки.  Черкасскому  парламентера  и 
что  парламентеромъ  этимъ  былъ  выбранъ  И.  Н  Татищев  ь.  Кружокъ, 
собрав1П1пся  у  Че1)касскаго,  не  сразу,  однако  же,  согласился  съ  рф.пю- 
Н1ЯМИ  кружка  Барятинскаго.  Носл'Ь  долгихъ  разсуждеи1й,  ирисутство- 
вавийй  въ  собраи1и  кн.  Ант1охъ  Кантемиръ,  извЬстный  писатель,  тогда 
еще  очень  молодой  человЬкъ,  ухажнвавипй  за  дочерью  хозяина,  уб]1- 
дилъ,  наконецъ,  нЬкоторыхъ  лицъ  подписать  челобитную  о  самодержав1и 
и  тутъ  же  написалъ  ее  на-б^ло.  Челобитную  повезли  зат'Ьмъ  въ  домъ 
кн.  Барятинскаго  п  собрали  тамъ  74  подписи.  К1)у;кокъ  Черкасскаго 
дожидался  исхода  д^ла.  Уже  въ  первомъ  часу    ночи  вс1-.    иодписавиг^е 
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челобитную  у  Барятинскаго  прИ^ха.!!!  на  Никольскую  и  зд'Ьсь  челобит- 
ная быстро  покрылась  еще  93-мя  подписями.  Для  собиран1Я  дальн'Ьйшихъ 
подписей  Кантемиръ  и  гр.  Матв'Ьевъ  поехали  въ  гвардепск1Я  и  кава- 
лергардск1я  казармы  и  тамъ  собрали  еще  95  подписей  офицеровъ  и 
кавалергардовъ.  24-е  число  прошло  въ  этомъ  собиран1и  подписей  и  въ 
другихъ  приготовлен1яхъ  къ  перевороту.  Къ  вечеру  послана  была  къ 
государ1лн11  Прасковья  Юрьевна  Салтыкова  ')  „съ  тою  в11ДОМост1ю,  что 
согласилнся".  Очевидно,  съ  вЬдома  п  соглас1я  Анны  пероворотъ  былъ 
назначенъ  на  сл-Ьдующ!!!  день.  Дворедъ  былъ  заблаговременно  оцЬи- 
лрнъ  войсками,  команда  надъ  которыми  была  поручена  родственнику 
императрицы,  майору  гвард1и  С.  Салтыкову.  Начальникъ  дворцоваго 
караула  получилъ  приказан1е  никого.  кромЬ  Салтыкова,  не  слушаться. 
„Такъ  прекратилась  власть  при  двор*  кн.  Вас.  Долгорукова",  при- 
бавляетъ  п])и  этомъ  извЬст1и  Лефортъ.  Само  собою  разумеется,  что 
вся  эта  агита1ия  п  приготовлен! н  не  могли  остаться  пеизв'Ьстны  вер- 
ховиикамъ:  ими,  очев]гдно,  и  объясняются  т1>  крайн1я  мЬры,  о  кото- 
рыхъ  дошли  до  насъ  слухи  и  одну  изъ  которыхъ  (а  можетъ  быть 
об']',  сразу?)  хотЪли  будто  бы  предпринять  верховники,  т.  е.  провозгла- 
сить самоде1)жав1е  Анны  и  арестовать  сторонннковъ  ея  неограничен- 
ной власти. 

Событ1я  слФ.дующаго  дня  по  нескольку  разъ  опи.сывалпсь  каждымъ 
пзъ  иностранныхъ  резидентовъ  и  вообще  о  ннхъ  ходила  масса  самыхъ 
1)азиообразныхъ  разсказовъ.. Н,  несмотря  на  это, — а  отчасти,  конечно, 
и  благодаря  этому, — мы  не  можемъ  себ'Ь  составить  по  этимъ  разска- 
замъ  виолн'11  отчетливаго  представлен1я  о  ход-Ь  событ1й.  Изъ  сопостав- 
.1<'Н1я  в^'Ьхъ  разно1)'Ьчивыхъ  сообщен1й  выясняется  приблизительно 
с.11-,дую1ц,ее. 

Утромъ  25  февраля  шляхетск1й  кружокъ  Черкасскаго  условился  со- 
браться по-одиночк'Ь  въ  прхемныхъ  комнатахъ  кремлевскаго  дворца. 
']'акимъ  же  образомъ  условился  и  кн.  Юсуповъ  съ  своими  гвардейскими 
офицерами.  Къ  десяти  часамъ  утра,  ,,по  отп'Ьт1н  молебна",  оба  кружка 
были  въ  сбор'Ь,  въ  числ'Ь  150—200  челов'Ькъ,  и  попросили  ауд1ен- 
Ц1И  у  императрицы.  Анна  Ивановна  вел-^ла  позвать  въ  залу  и  членовъ 
иорховнаго  сов-Ьта^-).   Зат'Ьмъ   В.    Н.    Татиш^евъ  прочелъ  челобитную. 


1)  Нсторнкъ  Щербатовъ  разсказываетъ,  что  Салтыкова,  свояченица  Чер- 
касскаго, и  прежде  была  посредницей  между  Анной  и  недовольными  и  „нашла 
снособъ...  наединь  ей  записку  о  иачннаюн1ихся  иамЪрен1яхъ  сообщить". 

-)  По  словамъ  Татищева,  „кн.  Васнл1й  Лукичъ  Долгорук1й  просилъ  ее  при- 
лежно, чтобъ  она  нхъ  (т.  е.  шляхетство)  не  допущала,  обВщевая,  что  верхов- 
ный тайный  совьтъей  самовластхе  возвратить". 
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переданную  Анн-Ь  кн.  Черкасскимъ.  Выразивъ  благодарность  за  подни- 
саше  пунктовъ,  челобитчики  заявляли,  что  „въ  н'Ькоторыхъ  обстоятоль- 
ствахъ  т-Ьхъ  пунктовъ    находятся    сумнительства  так1я,    что    большая 
часть    народа   состоитъ  въ  страхе  предбудущаго    безпоко<1ства".    Они 
прибавляли,  что  уже  подали   по  этому    новоду  свое  „мн!»н1е'*    верхов- 
ному сов'Ьту  „съ  подобаюш,ею  честью  и  смиренхемъ**,  прося    его  учре- 
дить форму  государственнаго    правлен1я  но  большинству   голосовъ,  но 
что  сов'Ьтъ  „еи1,е  о  томъ  не  разсудилъ",    оть  многихъ    не  ирпнялъ    и 
мн^^Н!!!  и  объявилъ,  „ЧТО  ТОГО  безъ  воли  Вашего  Ими.  Воли»юства  учи- 
нить невозможно".    По  всЬмъ  этимъ    причпнамъ  челобитчики  просили 
императрицу,  „дабы  всемилостив1'.йшо  но  поданнымъ  отъ  насъ    и  П1)0- 
чнхъ  мн'>.н1ямъ    соизволила  собраться  всему  генералитету,    офицерамг 
и  шляхетству,  по  одному  или  по  два  отъ  фамил111,  разсмотрЬть  и  вс!. 
обстоятельства  изсл^довать,  согласнымъ  мн{'.п1емъ    по  большимъ    голо- 
самъ  форму    правлон1и    государственнаго  сочинить  и  1^а1иему  Величе- 
ству къ  утвержден1Ю  представить".  Другими  словами,    крулсокъ  Тати- 
П1,ева  возобновлялъ  отъ  имени  всего  шляхетства  просьбу,  представлен- 
ную въ  сов']',тъ  въ  нзв-Ьстныхъ  намъ  „Способахъ".  Въ  заключен1е  чело- 
битчики   извинялись  за  малое   количество    подписей  и  обьяспяли    его 
т'11мъ,  что  они  „собраться  дли  нодписи  опасны,  а  согласуегь    большая 
часть".  Подъ  челобитной  было  87  подписей.  И  по  этому,  и  по  самому 
содержан1ю  очевидно,  что  прочтенная  челобитная  была  не  та,  которую 
составилъ  23  числа  Кантемиръ.  Несомненно  также  по  количеству  под- 
ппсей,  что  заявлеи1е   Татищева   было    подписано  даже  не  всЬми  при- 
сутствовавшими при  ауд1енц1и.    Въ  виду  всего    этого  нельзя  не  иовЬ- 
рить  герцогу  де-Лир1а,  который,  сд1>лавши  дополнительный  справки  о  со- 
быт1яхъ  25  февраля  и  исправляя  свой  прежн1Й  разсказъ  о  нихъ,  сооби|,аотъ, 
что  были  поданы  деть  просьбы:  одна,  князя  Черкасскаго,  „подписанная 
мнонсествомъ  дворянъ",  и  другая,  князя  Юсупова,  „въ  томъ  же  тоиЬ", 
подписанная  всЬми  офицерами  гвард1и.  Вторая  просьба  и  была,  очевид- 
но, заявлен1емъ  монархической  нарт1и.  Но  прочитана  была  вслухъ,  по- 
видимому,   только   одна    челобитная    Черкасскаго,    а  дс  чтеи1Я  другой 
д-^ло  не  дошло    въ  виду    сму1цен1я,    вызваннаго  содержан1емъ  первой. 
Несомн-Ьино,  челобитная,  прочитанная  Татищевымъ,  содержала^овсЬмъ 
пе  то,  чего  ожидала  императрица.  Она  ожидала  просьбы  о  возстанов- 
лен1и  самодержавия,  а  должна    была    выслушать  прошен1е  объ  органн- 
защи  учредительнаго  собран1я.  Лина  Тоапновна  совериюнно  растерялась. 
Среди  посл+.довавшаго  зам']-.шательства  слышались  голоса,  особенно  изъ 
среды  гвардейскихъ  офицеровъ,  что  сл1'дуетъ  возстановить  самодержав1е; 
друг1е  голоса  нмъ  возражали.  Поднялся  шумъ.  Тогда  кн.  Васнл1й  Лу- 
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кнчъ  сд-Ьлалъ  попытку  вмешаться:  „Кто  вамъ  позволилъ  присвоить. 
себ1>  законодательную  власть?" — спросилъ  оиъ  Черкасскаго.- -„Госуда- 
рыня вами  обманута, — отв1'.чалъ  Черкасск1й: — вы  уверяли  ее,  что  кон- 
ДИИ1Н  составлены  съ  соглас1я  всЬхъ  чиновъ,  а  это  было  сделано  безъ 
нашего  в'Ьдома  п  участ1я".  Долгорук1й  обратился  тогда  къ  АннЬ,  со- 
ветуя ей  удалиться  вь  кабпнетъ  и  тамъ  обсудить  прошен1е  шляхет- 
ства. Раздражен1е  осрицоровъ,  вполнЬ  понятное,  если,  действительно,  ихъ 
челобитная  но  была  прочитана,  возрастало:  сцена  рисковала  закончиться 
свалкой  и  к])овонролит1емъ.  Императрица  оставалась  вь  колебан1и.  Въ 
эту  р11шительную  минуту  р]катерина  Ивановна,  герцогиня  мекленбург- 
скаи,  бросилась  къ  сострЬ  съ  неромъ  и  чернилами.  „Нечего  тепе])ь 
разсуждать, — говорила  она, — подпиши  скорЪн;  я  отв-Ьчаю  за  это;  если 
придется  поплатиться  жизнью,  я  буду  первой  лсертвой".  Анна  Ива- 
новна машинально  взяла  у  нея  изъ  рукъ  перо  и  подписала  на  чело- 
битной „быть  посему".  Такимъ  образомъ,  самый  нанря/кенный.моментъ 
п1)оп1елъ.  Приди  несколько  въ  себя,  Апна  велЬла  пыяхетству  снова  об- 
судить свою  челобитную  и  въ  тотъ  же  день  сообп1,ить  С11  свое  р'Ьшсн1е. 
Шляхетство  удалилось  поел*  того  въ  другую  залу  дворца.  Верховники 
были  нрнглаиюны  Анною  на  обЬдъ  и,  такимъ  образомъ,  благовидно 
арестованы.  Въ  приемной  ауд1енцъ-зал'Ь  остались  одни  гвардейск1е  офи- 
це})Ы,  которые  дали  теперь  волю  своему  раздраженш.  „Мы  не  хотимъ, — 
кричали  они,  —  чтобы  государынь  иреднисывали  законы;  она  долнсна 
быть  такой  же  самодерлсавной,  кйкъ  ея  предки".  Волненхе  настолько 
усилилось,  что  Анна  должна  была  сама  выйти  и  приказать  офицерамъ 
слушаться  Салтыкова.  Офицеры,  бросагсь  къ  ногамъ  императрицы,  кри- 
чали, что  они  готовы  пожертвовать  за  нее  жизнью,  но  не  потерпятъ 
ея  злод'Ьевъ.  Сцена  кончилась  т-Ьмъ,  что  офицеры,  съ  Салтыковымъ  во 
глав1'.,  приветствовали  Анну  самодержавной  императрицей. 

Все  происшедшее  въ  ауд1енцъ-зал11,  конечно,  тотчасъ  же  сд-^лалось 
известно  ныяхетству  и  доллгно  было  оказать  вл1ян1е  на  исходъ  его 
совЬ1цаи1Я.  В-Ьронтно,  къ  этому  времени  относятся  разсужден1я,  при- 
недениыя  въ  спутанномъ  разсказ1>  Вестфалепа,  Юсуновъ  заявилъ,  по 
словамъ  Вестфалепа:  мн-Ь  кажется,  что  снисходительность  нашей  всо- 
М11лостив1'.йп1ей  государыни  и  ея  обращенхе  съ  подданными  вполне 
заслулсиваютъ  съ  нашей  стороны  вырал1ен1я  живейшей  признатель- 
ности. Чернышевъ  ноддержал'ь  его:  мы  не  можемъ  лучше  возблагода- 
рить ее  за  всю  ея  доброту  къ  народу,  какъ  вернувъ  то,  что  у  ней 
отняли,  т.  е.  самодерл{ав1е  и  неограниченную  власть,  каковыми  поль- 
зовались всЬ  ея  предки.  06^  мысли,  высказанный  Чернын1евымъ  и 
И^суповымъ,  легли  въ  основан1е  новогс  челобитной,  сочиненной  теперь 
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шляхетствомъ.  „Когда  В.  И.  В.  всемнлостивЬйше  изволили 'пожаловать 
всепокорное  наше  прошен1е  своеручно,  для  лучшаго  утве1»жден1я  и 
пользы  отечества  нашего,  сего  числа  подписать,— говорилось  вь  чело- 
битной, —  недостонныхъ  себя  признаемъ  къ  благодарен1ю...  Однакожъ 
усерд1е  В'Ьрныхъ  подданныхъ...  побуждаетъ  наст,  по  возможности  нашей 
ие  показаться  неблагодарными.  Для  того  въ  знакъ  нашего  благодар- 
ства  всеподданн'Ьйше  приносимъ  и  всепокорно  просимъ  всемилости- 
в-Ьйше  принять  самодержавство  таково,  каково  Ваши  славные  и  дисто- 
хвальные  предки  пмЬли,  а  присланные  къ  В.  И.  1^.  отъ  верховнаго 
сов-Ьта  и  подписанные  В.  В.  рукою  пункты  уничтожить".  Вторая  по- 
ловина челобитно!!  заключает!,  въ  себ-Ь  конституц!оиныя  тробовап1я 
шляхетства:  „Только  всеподданЬйше  В.  И.  В.  просимъ,  чтобы  сииз- 
волили  сочинить  вместо  верховнаго  совета  и  высокаго  сената---оди|1ъ 
правительствуюпип  сенатъ.  какъ  при  Его  В.  блаж.  нам.  дяд!,  В.  И.  1^. 
Петр-Ь  Первомъ  было,  и  исиолпить  его  довольнымъ  числомъ,  21  пер- 
соною. Такожде  нын-Ь  въ  чины  и  впредь  па  упалыя  м-Ьста  (ваканс1и) 
въ  оный  правптельствуюиин  сенатъ  и  въ  губернаторы  и  въ  президенты 
повел'Ьно  бы  было  )пляхетству  выбирать  баллотировап1емъ,  какъ-то  п])н 
дяд-Ь  В.  Н.  В.,  Е.  Н.  В.  Петр'Ь  Первомъ  установлено  было.  И  при  томъ 
всеподдан'Ьйше  просимъ,  чтобы  по  Вашему  всемилостивейшем!/  под- 
писант (т.  е.  согласно  первой  челобитной)  фо2)му  правительства 
государственнаго  для  предбудущихъ  временъ  ныть  установить^'. 

Какъ  видимъ,  формально  парт1я  Черкасскаго  )1и  отъ  чего  не  от- 
казалась изъ  своихъ  ;келан1й,  не  исключая  даже  учредительнаго  со- 
бран1я  изъ  шляхетства.  Но  просьба  объ  этомъ  была  запрятана  въ  по- 
следнюю глухую  фразу  челобитной  и  предназначена  къ  тому,  чтобъ 
остаться  безъ  исполнен1я.  На  первый  же  планъ  выдвинута  въ  ново11 
челобитно!!  просьба  о  возстановлен1и  самодержавия. 

Известенъ  результатъ  подачи  новой  челобитной.  Посл^  об-Ьда  им- 
ператрица съ  верховниками  вернулась  въ  ауд1еппъ-залу.  Челобитная 
вручена  была  на  этотъ  разъ  кн.  Трубепкимъ  и  прочитана  Кантеми- 
ромъ.  Выслушавъ  ее,  Анна  спросила:  согласны  ли  члены  верховнаго 
совЬта,  чтобъ  я  приняла  предлагаемое  мн-Ь  моимъ  народомъ^  Верхов- 
никн  молча  наклонили  головы.  Зат-Ьмъ  Анна  послала  за  пунктами  и 
своимъ  письмомъ  въ  канцеляр1ю  совета,  „и  т1,  пункты  Ея  Величе- 
ство при  всемъ  пародФ.  изволила,  принявъ,  разодрать". 

XI. 

Разсказъ  о  событш.хъ  17У0  года  былъ  бы  не  нолонъ,  если  бы  мы 
остановились  на  уничтол{ен1п  пунктовъ.  Событ1я  эти  имЬлн  свой  эпи- 
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логъ,  О  которомъ  необходимо  упомянуть  въ  заключен1(3.  Движен1е  шля- 
хетства не  свелось  на  этотъ  разъ  къ  разорванному  клочку  бумаги.  Оно 
несомненно— и  не  даромъ— свидетельствовало  о  пробужден1и  полити- 
ческаго  и  сословнаго  самосознан1я  среди  сослов1я,  все  бол-Ье  становив- 
тагося  господствующимъ  въ  государстве.  Желаи1я  этого  сослов1Я  уже 
въ  1730  году  выражены  были  настолько  настойчиво  и  поддерживались 
такой  компактною  массой,  что  они  не  могли  быть  оставлены  вовсе  безъ 
|{ниман1я  правительствомъ.  И  Остерманъ  не  даромъ  давалъ  наденгду 
на  то,  что  шляхетск1я  л{елан1я  могутъ  быть  удовлетворены  императри- 
цей. Едва  возстановивъ  свою  самодеригавную  власть,  АннаГоанновна 
удовлетворила  первому  изъ  этихъ  желан1п,  именно  указомъ  4  марта 
верховный  советъ  и  высок1й  сенатъ  были  „оставлены"  и  заменены 
иравительствуюптмъ  сенатомъ  „вь  той  силе,  какъ  при  дяде  нащемъ 
блаж.  и  вечно-достопныя  памяти  Петре  Великомъ  былъ".  Количество 
члеионъ  сената  ои])еделено  было,  соответственно  желан1ю  шляхетства, 
въ  21;  въ  списокъ  членовъ  вошли  все  верховнпки,  кроме  князя  Ал. 
Гр.  Долгорукаго,  три  фельдмаршала,  мног1е  видные  представители  кон- 
ститу1ионноп  парт1и  и  авторы  отдельныхъ  мнен1й,  шедшихъ  на  ком- 
иромиссъ  съ  верховниками.  Словомъ,  правительство  пользовалось  своей 
победо!!  съ  ч1)езвычайною  умеренностью.  Конечно,  более  проницатель- 
ные тогда  же  предполагали,  что  назначен1е  членовъ  въ  сенатъ  сделано 
для  вида,  чтобы  дать  время  удалить  яегодныхъ  членовъ.  Вопросъ  о 
1юзстановлен1п  баллотировки  въ  должности,  „какъ  при  Петре  Первомъ 
установлено  было'',  решенъ  —  по  кра11ней  мере  относительно  офице- 
ров!.— утвердительно  указомъ  5  февр.  1731  года.  Что  касается  сослов- 
иыхь  льготъ  иыяхетства,  отмененъ,  согласно  н{елан1Ю  шляхетства  и 
обетанЬпгь  совета,  законъ  о  майорате  (указъ  9-го  декабря  1730  г.): 
учрсждснъ,  согласно  обешан1ю  1'олицына,  кадетск1й  корпусъ  съ  выпус- 
комъ  учащихся  прямо  въ  о{|)нп,еры  и,  наконецъ,  установленъ,  хотя  и 
ПС  надолго,  мапифестомъ  1736  года,  25-летп1Й  срокъ  пмяхетской 
службы.  Указомъ  21  марта  1736  г.  было  строго  запрещено  вотчинной 
1а>лл(мчи  раздавать  земли  дворянамъ,  что  нельзя  не  поставить  въ  связь 
1Ъ  6-мъ  пунктомъ  „кондиц1п"  (П.  С.  3.  Лг  21,  536).  Нельзя  считать 
случайнымъ  и  то,  что  отъ  времени  Анны  до  пасъ  дошло  наименьшее 
количество  сведений  о  ножалован1яхъ  населенныхъ  земель  дворянству. 
Иопросъ  объ  учредительн1^мъ  соб[)ан1п,  конечно,  не  поднимался  более; 
По  для  окончан1я  задумаппаго  Петромъ  поваго  „Уложеи1я*'  прмнятъ 
былъ  знакомьп!  намъ  по1)ЯДокъ  обсу;кден1я — сперва  посредствомъ  выбор- 
пых'ь  изъ  шляхетства  и  укспертовъ  изъ  купечества  и  духовенства, 
потомъ  вь  соединенномъ  заседан1и  уто11  коммисс1и  п  сената,  после  чего 
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/^осужден ныя  части  проекта  доллгны  были  вноситься  нп  утворжденк» 
государыни:  л»?гко  замФ.тпть,  что  порядокъ  атотъ  въ  зиачительно14  ст<'- 
иени  подсказан!,  идеями  Татитевскаго  проекта. 

Такпмъ  образомъ,  вл1нн1е  пдей  п  желап111,  высказанных!,  въ  по- 
литическихъ  нроектахъ  1730  года,  на  законодательство  императрицы 
Анны  не  моисет'ь  быть  подвергнуто  сомн!.н1ю.  Вь  этомь  отнопкчпи  п(- 
])еворотъ  1730  года  сд+.лалъ  въ  мингатюр!.  то  же  дЬло,  какое  сде- 
лала въ  большихъ  разм'Ьрахъ  знаменитая  Екатерининская  коммисс1я. 
Сравнивая  оба  эти  эпизода  нашеЛ  пстор1н  прошлаго  вЬка,  нельзя, 
однако  же,  не  заметить,  что  за  тридцать  семь  лЪтъ  русское  дворянство 
усп'Ьло  окончательно  забыть  объ  интересахъ  „об1ценарод1я"  и  воЛти 
но  вкусъ  сословныхъ  привилег1й.  Перенеся  центръ  тяжести  своих ь 
;келан111  отъ  политической  реф01)мы  къ  реформ'!!  сословноЛ,  оно  получило 
возможность  д1'.нствовать  въ  нанравлен1И  наименьн1аго  сонротивлен1я  и 
въ  дух!,  усиливишгося  сословнаго  эгоизма.  Въ  результат!,  —  давлен1е, 
тякъ  сказать,  физ1ологпческое  оказалось  гораздо  д!,йствительн!,('  да- 
влеп1я  нде11наго,  п  русская  истор1Я  поигла  далеко  не  т1'.мъ  иутемь,  о 
кото1)имъ  мечтали  руководители  движения   1730  года. 
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СергМ  Тимовеевйчъ  Акеаковъ. 

(20  сентября    1791  г.— 20  сентября   18У1    г.). 

Для  большинства  читаюи1ей  публики  Сергеи  Тимоееевнчъ  Акеаковъ 

есть  авторъ  Семейной    хроники,    составляющей    неотъемлемую   часть 

,  д-Ьтскихъ  воспоминаний  каждаго  изъ  насъ,  отецъ   знаменитыхъ   славя- 

\/  иофиловъ  и,  наконодъ,  горяч1Й  поклонникъ  Гоголя.  Т%  кто  не  поза- 
былъ  еще  своего  учебника  литературы,  могутъ  прибавить  къ  этому, 
иолсалуй,  что  Лксаковъ  им-Ьлъ  какой-то  длинный  доисторичесшй  пер1одъ, 
когда  онъ  былъ  плохимъ  стихоплетомъ  и  запнснымъ  театраломъ,  и  что 
только  на  шестомъ  десяткФ.,  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя  и  собствениыхъ 
сыновей,  онъ  вдругь  сделался  классическимъ  писателемъ,  перескочивъ 
сразу  изъ  ложно-классицизма  проимаго  вЬка  къ  художественному  реа- 
лизму гоголовскаго  пер1ода. 

^  Псторикъ  русскаго  общественнаго  развит1я  взглянетъ  на  С.  Т.  Акса- 
кова съ  и'Ьсколько  другой  точки  зр^и!!».  Для  него  Акеаковъ— не  клас- 
(•ическ1Й  беллетристъ,  а  мемуаристъ,  драгоцЬнный  и  единственны!!  въ 
своемъ  род-Ь;  и  саман  писательская  д-Ьятельность  посл-Ьднихъ  двухъ 
десятил+>т1|1  его  жизни  им'Ьотъ  значои1е  постольку,  поскольку  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  пролснтомъ  и  перечувствованномъ  за  весь  прежн1й 
„доисторическ!!!  пер1одъ".  Ко  всЬмъ  д!>(1ствующимъ  лицамъ  воспоми- 
най! 11  и  къ  самому  автору  можно  прилолсить  эти  слова,  заканчпваюиия 
Семейную  хронину:  „вы  не  велик1е  герои,  не  громк1я  личности;  вь 
тишпн'Ь  и  безв-Ьстности  прошли  вы  свое  земное  поприще  и  давно, 
очень  давно  его  оставили;  ир  вы  были  люди,  п  ваша  внешняя  и  вну- 
тренняя жизнь  такъ  лее  любопытна  и  поучительна  для  насъ,  какъ  мы 
и  иап1а  лсизнь  въ  свою  оче1)едь  будетъ  любопытна  и  поучительна  для 
потомковъ.  Вы  были  так!я  лге  дЬнствуюиия  липа  великаго  всем1рнаго 
зр'клища,  съ  пезаиамятпыхъ  временъ  представляемаго  человЬчествомъ, 
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такъ  же  добросовестно  разыгрывали  свои  роли,  какъ  и  всЬ  люди,  и  также 
стоите  воспоминай  1я". 

Какъ  художникъ,  С.  Т.  Аксаковъ  вызывалъ  и  будетъ  вызывать  кри- 
тику и  возражен1я;  слава  его  въ  этомъ  отношен1и  сильно  поблекла  еще 
раньпю  окончан1я  его  литературной  д-Ьятельности.  Какъ  „челов-Ьческ^й 
документъ"  нашего  прошлаго.  онъ  будетъ  только  возвышаться  въ  ц+.н-Ь 
по  мЬр'Ь  удален1я  отъ  насъ  этого  прошлаго.  Т^  же  самыя  свойства. - 
недостатокъ  самостоятельнаго  творчества  и  полная  зависимость  отъ 
лнчныхъ  впечатл^нхй,  который  помешали  ему  сделаться  художникомъ, — 
увелпчпваютъ  его  значеше,  какъ  мемуариста.  Для  мемуариста  Г.  Т. 
Аксаковъ  представляетъ  удививптельно  счастливое  сочетан1е  душевныхъ 
свойствъ.  Съ  большою  сплою  впечатлительности  соединяется  у  него 
замФ.чательная  отчетливость  памяти:  наклиун-Ь  смерти  онъ  вполне,  ясно 
помннтъ,  не  только,  какихъ  он'ь  наловилъ  бабочекъ  полв11ка  назадъ,  и 
какъ  опред'Ьлилъ  каждую  по  Блюменбаху,  по  и  при  како11  обстаповк!. 
11011мапы  были  особенно  интересные  экземпляры.  Еп1.е  удивительнее, 
ч^мъ  память  на  вн1.п1Н1Я  событ1я,  его  память  на  собственпыя  впеча- 
тл1'>и1я,  двп;кен1я  чувства.  Обыкновенно,  мемуары,  написанные  много 
«1)емени  спустя  послЬ  событ1п,  страдаютъ  нов'Ьрностью  освещения, 
происходящей  отъ  перемены  точки  зр1)Н1я  у  сампхъ  авто1)овъ  па  опи- 
сываемыя  событ1я;  у  Аксакова  этого  почти  н11тъ:  прочувствовавъ  и  не- 
1)0живъ  разъ  свои  впечатлЬш'я,  онъ  уже  остается  во  власти  пхъ  дал;е 
тогда,  когда  са.мъ  не  иомнитъ  пхъ  причины  и  источника.  Иъ  значи- 
тельной степени  содействовало  этому,  конечно,  то,  что  пап1ъ  „чело- 
вЬческ1й  документъ"  тонко  паблюдалъ,  сильно  чувствовал!.,  по  не  раз- 
мышлялъ  п  не  теоретизнровалъ.  Различный,  иногда  прямо  п1)Отивопо- 
ложпыя  паслоен1я  впечатлен1й  такъ  и  ложились  и  препарировались  1»я- 
домъ  въ  огромиомъ  запасе  его  памяти;  и  когда  1пестидесятилетн1Й  ста- 
рикъ  развернулъ  иередъ  нами  свой  гербар1п,  зрители  не  могли  не  уди- 
виться ПОЛНО!!  сохранности  коллекц111,  яркости  цветовъ  и  красокъ  и 
пекоторо!!  пестроте  ихъ  также;  а  старпкъ  выкладывалъ  одинъ  за  дру- 
гимъ  своп  редк1е  экземпляры  съ  тако11  легкостью,  съ  гакимъ  отсут- 
ств1емъ  успл1я  и  искусственности,  что  ему  и  въ  голову  не  приходило 
приписать  све-лсесть  впечатлен1я  собственному  умен1н).  „Могучею 
СИЛО!!  письма  и  печати  познакомлено  теперь  съ  вами  (героями  Се- 
мт'{ной  хроники)  ваше  потомство":  такими  паивными  словами  кончаетъ 
онъ  лучшее  нзъ  своихъ  произведен1Й. 

Мы,  конечно,  хорошо  знаемъ,  что  могучая  сила,  выведшая  на  сцену 
семью  Багровыхъ,  заключалась  не  въ  гусиномъ  пере  и  не  въ  типо- 
графскихъ  чернилахъ.  И,  темъ  не  менее,   личность   автора,   действн- 
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тельно,  совершенно  стушевалась,  въ  содержан1и  его  разсказа,  —  на- 
столько стушевалась,  что  критики  протнвоположныхъ  наиравлен1п 
должны  были  д1.лать  уснл1'я,  чтобъ  оц'Ьнить  форму  113лонсен1я  саму  по 
себ^Ь.  Крнтпкъ  „Русской  Бес'Еды"  находнлъ,  что  стиль  автора  „д-Ьловой", 
что,  точн'Ье,  его  стиль  незам-Ьтенг  въ  процессе  чтен1я:  „выражаемая 
мысль  какъ  бы  сама  становится  перед!,  вами,  не  давая  чувствовать 
своей  словесной  оболочки".  Добролюбовъ  заявлялъ,  что  онъ  „слпшкомъ 
уважаетъ  фактическую  правду  мемуаровъ  Аксакова,  чтобы  силиться 
отыскивать  въ  нихъ  еще  правду  художественную".  Ктогто  нзъ  пу- 
блики лам'Ьчалъ,  что  Аксаковъ  пишетъ  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  ни- 
когда не  чнталъ  никакихъ  книгъ.  ДЬйствптельно,  между  пережитыми . 
впечатл'|-.и1ями  старины  и  ихъ  литературнымъ  выражен1емъ  какъ  бузто 
не  было  ничего  нромежуточнаго.  кром-Ь  „письма  и  печати".  Ничего  не 
прибавляя  къ  сод<'ржан1ю,  не  думая  о  форм*!-.,  челов1^)КЪ  просто  выло- 
жилъ,  что  помнилъ,  а  въ  результат'^  получилась  нео;киданпо  свЬжая, 
животрепещущая  тема,  художественно  обработанная  первокласснымъ 
стилистомъ.  „Усп'Ьхъ  моей  книги  удпвилъ  меня", — писалъ  самъ  авторъ. 
и,  иринимаясь  объяснять,  этотъ  уси'Ьхъ,  добавилъ:  „я  прожплъ  жизнь, 
сохранил!,  теплоту  и  живость  воображения,  и  вотъ  отчего  обыкно- 
венный талантъ  произвидигъ  необыкновенное  д'Ьйств!е".  Д-Ьйствительно, 
сек1)ета  усикха  нельзя  искать  псключ1ггельпо  въ  талант!-,  автора.  Что 
тома  оказалась  св'Ьж'Ье  и  жниотрепещущ+.е,  это  было  свойствомъ  вре- 
.менп,  когда  появилась  Семейная  хроника  (1856  г.);  стиль  Аксакова 
м-Ьнялся  изъ  десятил'1'.т1я  въ  десятил'Ьт1е,  соверигенствуясь  вм'ЬстЬ  съ 
развпт1емъ  литературы;  что  прежн1й  поклонникъ  высокаго  „штиля" 
могъ  такъ  писать,  когда  литература  освободилась  отъ  классическихъ 
и  романтическихъ  условностей,— это  почти  экспериментъ  въ  нашей 
литератур!.;  но,  конечно,  это  не  личная  заслуга  Аксакова,  хотя  и  без- 
сиорное  доказательство  его  отзывчивости.  Наконецъ,  то,  что  вызываетъ 
впечатлЬн1е  художественности,— это,  несомненно,  объективность  и  чув- 
ство м'Ьры,  обнаруженное  Аксаковымъ  въ  Семейной  хротипъ  и  не  об- 
нару;к»'Нное  въ  восиоминан1яхъ  о  поздп'Ьйшихъ  временахъ.  И  для  этихъ 
свойствъ  II.  (^.  Аксаковъ  находнлъ  объяснен1е,  независимое  отъ  ху- 
дижественнаго  таланта  отца;  по  его  словамъ,  „не  разъ  говарнвалъ 
(\  Т.,  что  если  бы  онъ  вздумалъ  писать  Семейную  хронику  л-Ьтъ  со- 
1»ока  или  сорока  пяти,  а  не  шестидесяти,  то  она  вышла  бы  несрав- 
ненно хуж»':  краски  были  бы  слиишомъ  ярки".  Краски  эти  побл-Ьд- 
И1.ЛИ  по  мкр-!-.  отдален1я  времени  и  по  мЬрЬ  наступлен1я  возраста, 
когда  „ум'ь  череходитъ  въ  мудрость",  когда  годы  и  бол-Ьзни  ум+.рили 
иылъ  и  обуздали   ст])асти". 
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Понимая    таким'г,    образомъ  причины  неолсиданнаго    литературнаго 
усп-Ьха  шестидесятпл'Ьтняго  С.  Т.  Аксакова,  мы  можемъ  обойтись  безъ 
того  пскусственнаго    д'Ьленхя    его-  жизни    на  дв-Ь  части,   которое  часто 
употребляется    нашими    историками  литературы.    Талантливость  Акса- 
кова была  налицо,    конечно,   не  въ  меньше!'!    степени,   когда    онъ    въ 
течен1е  полув-Ька   д-Ьлалъ   свои  наблюден1я,    ч-Ьмъ  когда  он'ь  въ  коиц!. 
жпзни  началъ  ихъ  излагать.    Съ  другой  стороны,    и    въ  коиц!»  жизни 
онъ    не   обнаружилъ    ничего    большаго    сравнительно   со   сд'1'.ланиымъ 
ран-Ье  запасомъ.   Если   только   въ  1850-хъ  годахъ    Аксаковъ   сд-Ьлался) 
классическимъ  иисателемъ,   то  и  вина,    и  заслуга  этого  иринадлеилгп.р 
времени,  а  не  автору.  Н'Ьтъ,  сл'])Довательно,   нужды    иреднолагат!.   ка- 
кой-то иереворотъ  въ  таланте   Аксакова  и,    съ  одной  стороны,   объяс- 
нять его  цоздн1й  расцв'Ьтъ   какою-то  искусственною  задержкою  въ  его 
литературномъ  развит1и,  а  съ  другой  стороны  — преувеличивать  вл1яи1<' 
на  развитее  ого  таланта    Гоголя  и  собстве1[ныхъ   сынове!'!.    11  прежде, 
и  иосл'Ь  этого  предиолагаемаго  переворота,    оказываюшагосн.  1'ри  бли- 
жайшсмъ  разсмотр'Ьн1и,    простою    он1пбкой   исторической  иерснектив!.!, 
Г.  Т.  Аксаковъ   оставался    однимъ  и  т1.мъ  же  человЬкомъ.   жнвымъ  и 
впечатлительнымъ,    совершенно    индифферентнымъ  къ    общественным!. 
движен1ямъ  и  парт1ямъ,    чуждымъ    теоретической    мысли   и    отзывчи- 
вымъ  на  самые  тонк1е  отт1'.нки  чувства.  Въ  его  подвижной  натур!,  но 
было  какъ  разъ  т'1'.хъ  элементов'^,,   которые   даютъ  силу    и   содо1)жан1в 
общественной  дЬятельности    челов-Ька  въ  данный    момснтъ    и  д!.лаюг'ь 
его  непригоднымъ  для  всЬхъ  другихъ  моментовъ:    у  него  не  было  ни 
философскаго  м1ровоззр'Ьн1я,  ни  практической  общественной  программ!.!,  , 
ничего,  что  могло  бы  устар-Ьть  пли  кристаллизоваться, — ничего,  1фомЬ  \ 
в'Ьчно-юно]1  любвп  къ  в'Ьчно-юной  природе,  св'ктлаго  взгляда  на  жнзш. 
и  ея  радости  и  очень  широкаго  -потому  что  безфо1)менна!'о,    безь!Д<'11- 
наго--сочувств1я  1Со  всему  прекрасному.  Этому  какъ  будто  противор!,- 
чптъ  „русское  направлен1е"  С.  Т.  Аксакова;  но,  какъ    скоро  увидимь, 
и  оно  у  Аксакова  не  есть  ''теор1я,    а  только  настроен1е,  не  только  но 
вызывавшее  его  на  бой,  1{акъ  е!'0  сыновей,  но,  напротпвъ,  побужданпр'' 
еги  оставаться    въ  сторон!   отъ   дЬ1!СТВПтелы1аго    течен1я    жизни.    1!|. 
изв+.стномъ  стихотворен!!!  Алексея  Толстого  К1евск1й  богатырь   !1р0('1л- 
пается  отъ  вФлгОвой  спячки  въ  разные  моменты  русской  нстор1н  и  стал- 
кивается довольно  непр1ятнымь   для   себя   об1)азомъ    сь   д1и'1ствитель- 
ностью  этпхъ  моментовъ,  которо!!  онъ  но  можетъ    Н1!  попять,    ПН  одо- 
брить, с.  т.  Акса1{овъ  есть  такой  жо  11отокъ-бо1'аты1)Ь  нашей  литера- 
туры. II  онъ  стоптъ  въ  сторон!  отъ  1мавнаго  русла  ея,  промываемат^а 
01»р1.бой  оби1,ественныхъ  страстей  и  интересовъ.    Сила  этнхъ    страст<'Ги 
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11  см*на  различныхъ  сочетаний  остаются  для  него  непонятны.  Изг. 
своего  узкаго  уголка  онъ  рпскуетъ  иногда  выходить  на  св1>тъ  Бож1й; 
но  его  путеводители,  которыхъ  онъ  подбираетъ  по  своему  вкусу,  пе- 
р.'толковываютъ  ему  эту  д-Ыгствительность  не  хуже,  ч+.мъ  Ал.  Толстой 
сноему  герою.  И  Лксаковъ  снова  си^шитъ  уйти  въ  свой  семе11ный  и 
дружесшй  уголокъ.  Впрочемъ,  въ  конц*  концовъ,  онъ  оказывается 
счастлив'Ье  толстовскаго  героя:  въ  одинъ  пзъ  такихъ  выходовъ  его  на- 
(троеи1е  какъ  будто  совнадаетъ  на  минуту  съ  настроо1пемъ  окружаю- 
111.'й  толпы.  Польщенный  вниман1емъ,  онъ  принимается  разсказывать 
о  томъ,  какъ  л:ивали  встарину  Д'Ьды  въ  привольиыхъ  степяхъ,  только 
1К'  днЬпровскихъ.  а  оренбургскихъ;  молодежь  слушаетъ  охотно  про  чу- 
Д|(.а  ста1)аго  времени;  б1К1нятъ  его  гороевъ,  но  хвалятъ  разсказчика. 
Л  старику  и  любо:  пе])ебравъ  д-^довскую  старину,  онъ  переходитъ  кь 
ир^'менамъ,  которыя  помнятъ  и  внуки,  и  помнятъ  не  такъ,  какъ  раз- 
(клзыпаотъ  дЬдушка.  Все,  попрежнему,  льется  плавная  п  изобрази- 
тельная р11чь,  и  но  видитъ  расходив11П11ся  старпкъ,  какъ  начииаеп, 
;г1,иать  его  олл1Влепная  ауд1гго1)1я,  какъ  расходится  понемногу,  оста- 
И!  я  я,  иакопедъ,  его  одного  продолжать  своп  безкопечные  разсказы. 

Смерть  пре11вала  эти  разсказы,  ди4;товавипеся  Аксаковымъ  не  В'ь 
хропологическомъ  порядк1>,  но,  въ  общемъ,  доведенные  до  знакомства 
г  I,  Гоголемъ,  разсказъ  о  которомъ  остался  недоконченнымъ.  Поставлен- 
И1.1Я  въ  хропологическ1Й  порядокъ  и  дополненный  другъ  другомъ,  этп 
статьи  составляютъ  почти  полную  автоб1огра(|)1ю  писателя  п  истор1ю 
1 1,хъ  кружковъ,  среди  которыхъ  онъ  жилъ  1).  На  нихъ  мы  и  остано- 
вимся теперь,  не  имЬя,  конечно,  въ  виду  повторять  много  разъ  пере- 
« !;а;иитую  б!ограф1ю  С.  Т.  Аксакова,  а  желая  только  отчасти  напомнить" 
1.1аиныя  черты  ея,  отчасти  же  подчеркнуть  тЪ  стороны,  которыя  не- 
Д(рсгаточпо  отм+.чены  до  сихъ  поръ  б1ографами. 

Мы  не  будемъ,  конечно,  останавливаться  на  изображен1н  той  по- 
мещичьей среды,  пзъ  которо11  выпгелъ  С.  Т.  Аксаковъ.  Изъ  Семейной 
хроники  видно,  что  авторъ  въ  общемъ  относился  къ  этой  сред'Ь  сочув- 
ственно, хотя  не  скрывалъ  и  темныхъ  сторонъ  ея.  Очевидно,  онь 
Гиллъ  доволснъ  гго2)нд}:омъ  и  смотр'Ьлъ  на  темныя  стороны  его,  какъ 
на  иснлючен1я,  не  стояния  съ  нимъ  въ  причинной  связи.  Такимъ  об- 
ра.юмъ,  даже  чомейный  деспотизмъ  д'1".ду111ки  Багрова,  взятый  въ  связи 
С1)  всею  обстановкой,  находилъ  ра1иояальное  объяснен1е  и  являлся 
естеств»ч1нымъ  коррективомъ  данныхъ  семейныхъ  нравовъ    и    отноше- 


М  1к'Ь  ;-)тн  стать»  занимаю тъ  I— 1\*  томы  По.што  сооритя  сочннешк   С.  Т 
Лксакоиа,  изд.  въ  шести  томахъ  нъ  188()  г. 
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н1й.  По  отношен1ю  къ  матери  Аксакова   этотъ   деспотнзмъ   сослужнл!,, 
д-Ьйствитсльно,  хорошую  службу,  защитивъ   ее   отъ    золовокъ;  но  надо 
сказать,    что   и    недоброжелательство    золовокъ    вызвано    было    всего 
бол'Ье  борьбой  за  вл1яше  на  строгаго  дедушку.   Какъ    бы    то  ни  было, 
эта  среда  не  могла  создать  С.  Т.  Аксакова,   и  если  бы  ему  пришлось 
вырости  въ    сез1ь11   д-Ьда,   изъ   него,    по   всей   вероятности,   вышла  бы 
такая  лее  безличность,  какъ  его  отецъ,    си  которымъ  у  него  много  об- 
щаго  по  мягкости  характера.  Лучомъ  св-Ьта,   ворвавшимся    въ  это  тем- 
ное царство,  была   мать   Аксакова,   дочь   товарища    уфимскаго  намФ.ст- 
ника  Зубова,  К1)асав11ца  уфимскаго  бомонда,  наик'дшая  въ  губернскомъ 
обществ'!',  множество  поклонниковъ  и  обожателе!!,  но  ни  одного  жениха, 
который   бы   решился    ввести   въ   семью  черезчуръ  эмансипированную 
по  тому  времени  дЬвушку.    С.    Т.   Аксаковъ    пзобразилъ  трогательную 
нстор!ю  преиятств1й,  который  прппглось   преодолеть  влюбленному  безъ 
памяти    отцу    Аксакова,    чтобы    вынудить    согласие    д'1>дуп1ки    па    эту 
свадьбу    и   жениться   на    Зубовой.    Последняя    приняла,    въ   силу   до- 
машнихъ  обстоятельствъ,  это  единственное   предложен  1е,    хотя    уснула 
на  половину  разочароваться  въ  женнхЬ  еще  до    замужества.  Газочаро- 
вавпшсь  окончательно  въ  мужЪ,  она  перенесла  всю  любовь  на  сына  и 
употребила  всЬ    усил1я,    чтобы    изолировать    его    отъ    ненавистное  еЛ 
деревенской  обстановки  и  воспитать  по-своему.  Она  не  могла  побороть 
в'ь  немъ  только  его  инстинктивной  любви  къ  природЬ — и  сделала  тут1. 
уступки;  но  сношен1я  съ  деревенскпмъ  населеп10мъ    были  п{>П{раи1,ены 
разъ  навсегда.    Такимъ    образомъ,    обиропительноо    положение,  занятое 
матерью  по  отношен1ю  къ  деревн-!',,    было   перенесено    и  на  сына.  Изъ  | 
окошекъ  барской  усадьбы  мальчикъ  должонъ  былъ  любоваться  зимними 
увеселен1ями  крестьянскихъ   дЬтей    и,    немного    подросши,  потихоньку 
отъ  матери  бЬгалъ  слушать  народный  н-Ьснн.  Еще  строже  былъ  изоли- 
ровапъ  мальчикъ  отъ  сопрпкосповен1я  съ  дворне!!  и  отъ  дурного  вл1я- 
н1я    д-Ьвичьей.    Внукъ   Степана    Михайловича    только    разъ    вид!.лъ   и 
смутно    помпилъ    иароксизмъ    дЪдовскаго    гн-Ьва;    въ  его    собствен но11 
семь11  нравы  были   до   такой  степени    непохожи  на  д'Ьдовск1е,  что  онъ 
былъ  пораженъ  и  оскорбленъ   до   глубины    души,  когда  случайно  уви- 
д'Ьлъ,  какъ   бабушка   бьетъ    свою  дворовую  дЬвку  или  учитель  скчетъ 
д-Ьтей    въ    народно!!    школ'11.    Эти    и  иодоб!1ые  случаи  запечатлевались 
въ  его    памяти,    ка1{ъ    н'Ьчто    р'Ьз1{и-1!С!{люч1!тельное.    Только    1!озже,  и 
болыпе     изъ    разс1:азовъ,    чЛмъ    пзъ    собствен  п!.!хъ    набл!од('НП!,    1!0- 
знакомился    онъ    съ    темно11    стороною   пом1.щичье!1    жизни: — и   этому 
сл-Ьдуотъ  въ  немало!!  сте1!сн1!  приписать  его  о1!тимизмъ   1!о  отнои!ен1ь> 
1хъ  ней. 
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Въ  иом'Ьщичьемъ  хоз)111Ств+.    мать    также    по   принципу   не  прини 
мала  участ1я,  п  сынъ  былъ  воспитанъ  въ  томъ  же  дух'Ь.  Поздн'Ье,  же- 
нившись, опъ  пробовалъ  сделаться  хозянномъ,  но   пришелъ   только  къ 
уб'Ьжден1ю  ^въ  собствеиноз1ъ  безсил1и  быть  полезнымъ"  и  окончательно 
разстался  съ  деровпеп. 

Таковы  были  первый  отношен1я  къ  практической  жизни.  Конечно, 
•  ги  только  услов1я  сд+.лали  возмо^кнымъ  нравственное  воспитан1е  Акса- 
кова, но  т-Ь  же  услов1я,  .можно  думать,  положили  начало  тому  ин- 
Д11(()форентизму  къ  общественной  жизни,  какимъ  всю  жизнь  отличался 
Сергки  Тимооеевичъ,  по  признанш  собственнаго  сына  (Ив.  Серг.).  Въ 
искусственной  атмос(()ер1'.  его  д'Ьтско!!  развивалась  усиленно  только  его 
чувствительность,  иодъ-  вл1ян1емъ  страстныхъ  пзл1ян1Й  матери,  ревниво 
искавшей  дЬтской  взаимности:  тамъ  же  положено  было  начало  его 
любви  къ  чтен1ю.  Руководителемъ  перваго  чтен1я  мальчика  былъ  ста- 
рый либералъ  екатерининскаго  времени,  депутатъ  екатерининской  ко- 
мисс1и,  Аничковъ.  Выборъ  книгъ  обусловливался  наличнымъ  составомъ 
(^го  бпбл1отеки.  ПослЬ  и'Ьсколькпхъ  хрестоматическихъ  сборнпковъ  для 
дЬтскаго  чтен1я,  Аксаковъ  получилъ  отъ  него  (пяти  л']угъ)  Сумарокова 
и  Хераскова  и  упражнялся  въ  декламирован1п  Россшды.  Черезъ  годъ 
опъ  прочиталъ  многотомную  Жизнь  англгйашго  философа  Клевеланда, 
увлекавшую  пашихъ  предковъ  всю  вторую  половину  ■Х\*111  в.;  еще  че- 
резъ годъ  познакомился  съ  Тысяча  и  одной  ночью,  съ  стихотворными 
сборниками  Карамзина  и  да-лсе — потихоньку  отъ  матери — съ  Ричард- 
сономъ.  Одинъ  этотъ  выборъ  чтен1я  показываетъ,  что  для  своихъ 
7 — 8  л-Ьтъ  Аксаковъ  былъ  развитъ  не  по  возрасту,  и  что  это  развитее 
было  развпт1емъ  чувства  и  сердца,  а  не  мысли. 

Дал'Ье  сл-Ьдуютъ  учебные  годы  Аксакова  (1800— 1807),  проведенные 
въ  казанской  гнмпаз1и  и  только  Что  учрежденномъ  университет'Ь,  какъ 
известно,  т-Ьсно  слитомъ  въ  первые  годы  своего  существован1я  съ  тою 
же  Г11мназ1ей.  „Я  оставилъ  университетъ,  — писалъ  позднее  С.  Т.  Акса- 
ковъ,— въ  такихъ  годахъ,  въ  которыхъ  надлежало  бы  поступать  въ 
него,  следовательно,  вынесь  очень  мало  знан1й".  „Во  всю  мою  жизнь,  - 
говорить  опъ  въ  другомъ  мЬст'Ь, — чувствовалъ  я  недостаточность  этихъ 
иаучпых'ь  спЬд'ЬнЩ,  особенно  положптельпыхъ  знаиН!".  И  сынъ  его, 
И.  ('.,  точно  также  подтве1)Ждаетъ,  что  „отецъ  не  былъ  не  только  у че- 
иымъ,  по  п  не  обладалъ  достаточною  образованностью".  Однако  же, 
гимназическая  и  университетская  жизнь  далеко  не  прошла  безслЬдпо 
для  разв1гг1я  личности  С.  Т.  Аксакова.  Во-первых'ь,  она  развила  въ 
немъ  чувство  товарищества  и  отвлеченпы11  идеализмъ  молодости.  „Тамъ 
царствовало  полное  П1)езр1ипе  ко  всему  низкому   и    подлому,  ко  всЬмъ 
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своекорыстнымъ  разсчетамъ  п  выгодамъ,  ко  всей  житейской  мудрости! 
и  глубокое  уважен1е  ко  всему  честному  н  высокому,  хотя  бы  и  бе^ 
разсудному.  Память  такихъ  годовъ  неразлучно  живетт.  съ  челов-Ькомъ  ' 
и,  неприм'Ьтно  для  него,  осв'Ьщаетъ  и  направляет!,  его  шаги  въ  при- 
должен10  и1>лой  жизни,  и  куда  бы  его  ни  затащили  обстоятельства, 
какъ  бы  ни  втоптали  въ  грязь  н  тину,  она  выводитъ  его  на  чести ук>, 
прямую  дорогу.  Я,  по  крайней  м1.рт.,  за  все,  что  сохранилось  во  мн!, 
добраго,  считаю  себя  обязанным!,  гимназии,  университету,  обществен- 
ному учеи1Ю  и  тому  живому  началу,  которое  вы иосъ  я  оттуда.  Я  убт.- 
лсденъ,  что  у  того,  кто  не  воспитывался  въ  нубличномъ  учебномъ  за- 
1!еден1и,  остается  пробЬлъ  въ  жизни,  что  ему  недостаегь  н1.которых1. 
испытанныхъ  въ  юности  ощ\иим|1й,  что  жизнь  его  неполна..."  Такими 
нрочувствоваинымн  словами  кончаотъ  онъ  свои  школьныя  воспоми- 
нан1я. 

Кром'Ь  развит1я  чувства  общественности,  школьные  годы  прибавили 
несколько  чертъ  и  къ  умственной  физ1оном1и  Аксакова.  Въ  этомъ  от- 
иошен1и,  нрелде  всего,  сл'Ьдуетъ  отм-^тить  вл1ян1е  его  воспитателя, 
тогдашняго  учителя  и  профессора,  а  впосл'Ьдств1и  виднаго  д-Ьятеля  но 
возсоединеи1Ю  ун1атовъ  и  попечителя  б'клорусскаго  учебнаго  округа, 
Гр.  Ив.  Карташевскаго.  Къ  особеиностямъ  характера  Аксакова  при- 
надлежало то  его  СВ011СТВ0,  что,  очень  легко  но;1даваясь  вл1ян1ю  людгн 
съ  сильною  волей,  онъ,  невидимому,  самъ  но  зам'Ьчалъ  своего  иодчи- 
нен1я.  Такъ,  онъ  самъ,  а  вслЬдъ  за  пимъ  и  его  б1ографы,  считали) 
проявлен1емъ  ранней  оригинальности  его  гимназическую  оппозицию  Ка- 
рамзину. Всматриваясь  пристальн1"-е,  нельзя  не  заключить,  что  эта  оп- 
Н03И1ЦЯ,  а  вм-Ьст-Ь  и  все  то  „русское  нап])авлен1е'',  съ  которымъ  вы- 
шелъ  Аксаковъ  изъ  университета,  есть  д-Ьло  рукъ  Карташевскаго, 
Взявъ  въ  свои  руки  воспнтап1е  Аксакова,  Карташевск1й,  прежде  всего, 
сд'Ьлалъ  строг1й  выборъ  кннг'ь  для  его  чтен1Я.  Все  сантиментальни- 
(()ривольное, — и  нрелсде  всего  пов-Ьсти  Карамзина,— было  устранено.  Изъ 
Державина  тоже  допущены  были  только  пебольп11е  отрывки.  Только 
безукоризненно-нравственный  Дмитр1евъ  былъ  разр'Ьшенъ  весь.  Маль- 
чпкъ  безусловно  слушался  наставника  и  вс11  его  совЬты  и  мн'};н1Я  п]»п- 
нималъ  какъ  святую  истину.  Въ  результат!,  и  получилось  очень  курьез- 
ное сочетаи10  виечатл'Ьи1й,  прошедшихъ  и  но  прошедшихъ  черезъ  цои- 
зуру  наставшгка.  Мальчик'ь  зачитывался  потихоньку  сантимеитальиыми 
романами  и,  въ  то  же  время,  добросов'Ьстно  громилъ  сантиментализмъ; 
„бранилъ  прозу  Карамзина  и  был'1>  въ  восторг-Ь  отъ  его  плохих!,  сти- 
ховъ,  отъ  прощан1я  Гектора  съ  Андромахой  и  отъ  „Опытной  соломо- 
нов<и1  мудрости".  Аксаковъ  справедливо  заключалъ  нзъ  этого:  „попя1!и 
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МОИ  путались".  Но  онъ  потерялъ  ключъ  къ  объяснен1Ю  этой  путаницы, 
который  не  трудно  теперь  найти.  Стихи  Карамзина  онъ  зналъ  раньше, 
ч^мъ  началось  воспитательство  Кпрташевскаго,  и  не  могъ  перед^Ьлать 
своего  перваго  впечатлен  1Я,  хотя  оно  и  вызвало  порпдан1е  воспита- 
теля: а  прозу  у  зналъ  уже  подъ  его  угломъ  зр'Ьн1я. 

Оипози1ия  противъ    сантименталнзма   поставила   Аксакова   уже   въ 
университет*  въ  то  положен1е  къ  больнишству  товарище^!,  въ  которомъ 
онъ  навсегда  потомъ  остался  по  отношен1ю  къ  русскому  обществу.  Но 
мы  разска:кез1Ъ   это  словами    самого   Аксаковп.    „Я   терп-Ьдъ    жесток1я 
гонен1я  отъ  товарищей,  которые  всЬ  были  безусловными  поклонниками 
и  обожателями  Карамзина.  Въ  одно  прекрасное  утро,  передъ  началомъ 
лек1ии,  входилъ  я  въ  снальныя  комнаты  казенныхъ  студентовъ.  Вдругъ 
поднялся  шумъ  и  крикъ:    „вотъ   онъ,   вотъ   онъ1"   и  толпа  студентовъ 
окружила  меня.  Вс*  въ  одинъ   голосъ    осыпалп    меня  поздравлен]ямп, 
что  „наи1елся  еще  тако11  же  уродъ,  какъ    я    и    проф.    Городча[1иновъ, 
лишенный    отъ   природы   вкуса   и    чувства    къ    прекрасному,  который 
ненавидитъ  Карамзина  и  ругаетъ  эпоху,  произведенную  имъ  въ  лнтера- 
тур1'.;    закоснЬлып    славянофилъ,    старов-Ьръ    и    гасильникъ,    который 
осмЬлился    напечатать    своп    старозаветный    остроты    и    насмЬшкн"... 
Народъ  былъ  молодой.  горяч1й  и  почти  каждый  выше  и  старше  меня: 
один'ь  обвннялъ.  другой  упрекалъ.  трет1й  возражалъ,    какъ   будто,   на 
МОП  слова,  прибавляя:  „а,  ты  теперь  думаешь,   что   ужъ  твоя  взяла?" 
или:    „а,  ты  теперь,   пожалуй,   скажешь:   вотъ    вамъ    доказательство!" 
II  проч.  и  проч.  Изумленный    и    даже    почти    испуганны!!,  я  не  гово- 
1>1!лъ  ни  слова  и.  несмотря  на  то,  чуть-чуть   не  побили  меня  за  дерз- 
ки! р1.чи".  Скоро  д1'>ло  объ}[спилось:  одинъ    изъ   студентовъ    получплъ 
знаменитое  Разсужденге  о  сторомъ  и  новомъ  слогт  Ал.  Сем.  Шишкова, 
изданное  за  два   года   передъ   т-Ьмъ.   Эта-то  литературная    новинка  и 
вызнала  такую  бурю    въ  спальня хъ    казенныхъ    студентовъ.    Конечно, 
Аксаковъ  не  замедлилъ  достать  книгу.  „Я  ув-Ьровалъ — говоритъ  онъ— 
ш.  кан;дое  слово  его  книги,  какъ  въ  святыню!  Русское  мое  направлеи1е 
II    враждебность   ко   всему    иностранному    упрочились    сознательно,    и 
темное  чувство  нап10нальности    выросло  до   исключительности.   Я    не 
см1'.л1.  обнаруживать  ихъ  вполн-Ь,  встр1,чая  во  всЬхъ  товарнщахъ  упор- 
ное нротнводЫ1Ств1е,  и  долженъ  бьыъ  хранить  мои  уб'Ьжден1я  въ  глу- 
бин1',  дупм!,  1Г1'чего   они,   въ   тишин-Ь   11   П0К01;,  ДОСТИГЛИ  огромпыхъ  и 
ис'иравильпыхъ  размЬровъ".  Такъ  развился  заложенный  Картапгевскпмъ 
зародышъ  въ  страстной  дупгЬ  Аксакова. 

1к  то,  съ  друго!!  стороны,  развитее  лптературныхъ  вкусовъ  Аксакова 
было,  несомненно,  самостоятельно.  Кго   старое   увлечен1е   декламац1еп 
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иревратилось  въ  университете,  уже  помимо  воли  воспитателя  и  отчасти 
даже  вопреки  его  вол-Ь,    въ  увлечение    театромъ.  Въ  этомъ  увлечен1п, 
въ  сущности,  не  было   уже  ничего   случайнаго:  гораздо  тЬсн-Ье,    ч'Ьмъ 
„русское  направлен1е",    стояло   оно   въ  связи    съ   индивидуальностью 
Аксакова,    съ    его    подвижною,    впечатлительною    натурой.    Недоста- 
точно сильно  одаренный    для    самостоятельнаго    творчества,  Аксаковъ 
находнлъ  удовлетворен1е  въ  воспроизведен1и,  въ  лидед-Ьйств-Ь.  Усп-Ьхъ    I 
въ .  этомъ    род-Ь   д-Ьятельности    подстрекалъ    его    самолюб1е    и    често-    | 
люб1е.  Унсе    съ  середины  ХУШ   в-Ька  театръ    сделался    потребностью  .  4, 
средней  публики  столицъ,  а  къ  концу  в-Ька  вкусъ  къ  театру  развился 
и  въ  провннщальныхъ    центрахъ.    Конечно,    это    была   наибол-Ье    до-  . 
ступная — даже  бол-Ье  доступная,  ч-Ьмъ  чтен1е— форма,  въ  которой  могли 
возбуждаться  и  удовлетворяться  умственные  и  нравственные  интересы 
этой  публики.  Раньше,  ч-Ьмъ  иер10дическая  пресса,  театръ  сд-блался  у 
насъ  выразителемъ    „всего    честнаго  и  высокаго";    „авторъ    драмати- 
чесшй, — по  словамъ  Аксакова  (1828  г.), — долженъ  быть  наставникомъ 
(публики)...    двигать     впередъ    образован1е    словесности...     управлять 
(волною)";  потому  что,    „кому  возможнее    ею  править,    какъ  не  ииса-  ^ 
телю  драматическому,  въ  единое  мгновен1е  потрясающему  тысячи  душь 
и  умовъ?" 

Этими  же  мыслями  одущевленъ  былъ,  конечно,  студентъ  Аксаковъ, 
когда  сделался  д'Ьятельн'Ы1Шимъ  членомъ  и  даже  режиссеромъ  студен - 
ческихъ  спектаклей.  Но  нужно  сказать,  что  уже  и  тогда  театръ,  какь 
средопво  къ  достиженш  „всего  честнаго  и  высокаго",  заслонялся  для 
Аксакова  театромъ,  какъ  цтлью  самой  по  себ-Л.  Тогда  ужо  онъ  началъ 
интересоваться  не  столько  т^^мъ,  что  игралось,  сколько  т^мъ,  накъ 
игралось,  и  погружался  во  вс'11  тонкости  техники  актерскаго  искус- 
ства. Конечно,  этому  '^способствовалъ  и  самый  реиертуаръ.  У  казан- 
скпхъ  студентовъ  онъ  былъ  не  хуже,  но  и  не  лучще  репертуара  ка- 
зенной сцены  (и  частнаго  казаискаго  театра).  Играли  больше  всего 
„коцебятину",  —  м'кищнскую  драму,  наводнявшую  тогда  нашу  сцену,  | 
вопреки  протестамъ  поклонниковъ  ложно-классической  трагед1и  и  ко-  ' 
мед1и.  Рядомъ  съ  ней  продолжали  давать  иногда  и  старика  Сумарокова, 
и  новаго,  тогда  блиставшаго  представителя  ложно-классической  тра- 
гед1и— Озерова.  Товарищи  Аксакова  „пламенно  желали"  также  сыграть 
Разбойниковъ  Шиллера;  но  „я— говоритъ  Аксаковъ — не  слишкомъ  го- 
рячо хлопоталъ  объ  этомъ  спектакл'Ь,  потому  что...  у  насъ  не  было 
хорошихъ  актеровъ  для  первыхъ  ролей",  Въ  посл'Ьдн1й  моментъ  этотъ 
спектакль,  впрочемъ,  былъ  заиреи1,енъ  начальствомъ. 

„Русское  паправлен1е"  и  театральный  увлечеи1Я  надолго    остаются  13 
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едннствеинымъ  содер:кан1емъ  умствен ныхъ  ннтересовъ  Аксакова.  Пр1- 
•Ьхавъ  послЬ  университета  въ  Петероургъ  и  устроивишсь  тамъ  на 
службу  (переводчикомъ  въ  комиссп!  составлен1я  законовъ),  Аксаковг 
„жиль  въ  Петербург'Ь  уединенно,  также  мало  встр-Ьчая  сочувств1Я  къ 
своимъ  уб-Ьжден^ямъ  и  обнаруживая  нхъ  еп^е  мен-Ье-.  Но  скоро  онъ 
нашелъ  друзей  по  своему  вкусу.  Черезъ  оби1аго  знакомаго  онъ  полу- 
чаеп.  доступъ  къ  актеру  Шушерипу,  начипаетъ  проводить  у  него  вс!-. 

'  вечера  и  проходитъ  „настоящую  театральную  школу".  Ия  два  съ  поло- 
виной года  Шушеринъ,  по  его  разсчету,  прошелъ  съ  нимъ  „бол1.е 
двадцати  значительныхъ  ролей,  кром1>  мелкихъ**. 

Остатокъ  дня  между  службой  и  вечерами  употреблялся  на  под- 
учиван1е  ролей,  —  и  такъ  проходило  все  время  Аксакова.  Впрочемь. 
скоро  сосЬдъ  по  кан11,еляр1и,  Казиачеевъ,  оказавш1йся  племянпикомъ 
Шишкова,  познакомилъ  Аксакова  съ  посл1'>днимъ;  быстро  со1иясь  съ 
семь('11  и  поправившись  старику,  Аксаковъ  три  раза  въ  недЬлю  об!.- 
дал'ь  у  Шишкова,  добросовестно  и  благогоц-Ьйно  выслушивая  посл1. 
об+аа  его  длпнныя  и  не  всогда  убедительный  даже  для  Аксакова  раз- 
сужд('н1я. 

.Любопытно  остановиться  на  этихъ  личныхъ  снои1ен1Яхъ  отца  позд- 

V  иГ.1пиихъ  славянофпловъ  еъ  старымъ  „славянофиломъ"  („тогда  это  слово 
было  уже  въ  употреблен1п".  —  зам'Ьчпетъ  Аксаковъ)  александровскаго 
времен1[.  Оиред'Ьляя  содержан1е  тогдашниго  „русскаго  направлеп1я'*, 
Аксаковъ  говорптъ,  что  оно  „заключалось  нъ  возстан1п  противъ  введен!'.! 
наишми  писателями  иностранныхъ  или,  лучше,  (|)ранцузскпхъ  словъ  и 
оборотов'ь  р1.чи.  противъ  предпочтен1я  всего  чужого  своему,  противь  ' 
подражания  французскимъ  модамъ  и  обычаямъ  и  противъ  всеоби1,аго 
употребления  въ  обшествепныхъ  разговорахъ  французскаго  языка". 
()пред'Ьлен1е  это  интересно  т1'.мъ,  что  оно  характеризуетъ  не  самое 
направлеи1е  Шишкова,  а  то,  что  усвоилъ  изъ  него  С.  Т.  Аксаковъ. 
Оно  нев1.рно  не  т1>мъ,  что  въ  номъ  сказано,  а  тЛмъ,  что  въ  пемъ 
умолчано.  Умолчана  именно  нолитическая  и  общественная  подкладка 
пропаганды  Шишкова,  безъ  которой  вся  пропаганда  и  для  него  самого, 

^  и  для  его  противнпковъ  теряла  большую  часть  своего  смысла.  Подра- 
и:ап1е  французамъ  въ  литератур1".  и  :кизнн  ненавистно  Шишкову,  какь 
источиикъ  „вольнодумнаго  и  якобпнскаго  яда",  который  онъ,  по  срб- 
ственнымъ  слопамъ,  уже  съ'18о4  г.  пресл'Ьдовалъ  въ  русскомъ  обще- 
ств!:. Д[)угпмп  с.ювами,  литературная  полемика  противъ  карамзинскаго 
слога  была  лишь  оруд1емъ  борьбы  противъ  „лпбералпстовь"  того  В1)е: 
мени.  Это  очень  хорошо  понимала  и  противная  сторона;  хорошо  нонп- 
малъ  и  Карамзинъ,  молчаливо  перешедт!!!  на  сторону  свиихъ  литера- 
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турныхъ  противниковъ  и  политическихъ  единомышленников7>.  Но  Акса- 
ковъ  въ  ту  пору  не  узнавалъ,  повиднмому,  въ  Карамзин11  сторонника 
того  .же  „русскаго  наиравлен1я".  Съ  несколько  комичною  гордостью 
онъ  говорить  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  что  бывалъ  у  Карамзина  не  какъу 
литератора,  а  какъ  у  сосЬда  по  им'Ьн1ю.  Этимъ,  конечно,  опреде- 
ляется и   отнои1он1е  Аксакова  ко  все^у,  что  было  л1\в'Ье  Карамзина. 

Итакъ,  „славянофильство"  Шишкова  повл1яло  на  Аксакова  лишь 
постольку,  поскольку  согласовалось  съ  6лагодушн1>1мъ  характеромъ  по- 
сл^дняго  и  съ  его  политическимъ  безразлич1емъ.  „Чуждый  граждан- 
скихъ  интересовъ",  онъ  не  делался  воинствующимъ  патр10томъ  даже 
въ  рукахъ  такого  фанатика,  какимъ  былъ  Шишковъ.  даже  въ  такое  | 
время,  какъ  воины  1805—1812  гг. 

Въ    1850-хъ   годахъ   Аксаковъ  находилъ  нротивъ  славянофильства 
Шишкова   и   н-Ькоторыи    возражен1я,    который    не   мен'Ье  характерны, 
чФ.мъ  пониман1о  имъ  этого  славянофильства.  Д1.ло  въ  томъ,  что  „Шиш-    I 
ковъ   и    ого   посл'Ьдователи  возставали  иротивъ  нововведений  тогдаы- 
чяго   времени,   а  все  введенное  прежде,  отъ  реформы  Петра  I  до  но- 
явлен!я  Карамзина,  признавали  русскимъ  и  себя  самихъ  считали  рус- 
скими"; такимъ  образомъ,  это  славянофильство  отрицало  только  куль- 
туру  XIX  в..    тогда    какъ    следовало,    сь   поздн'1\йшеи    точки    зр1')И1я 
Аксакова,   отрицать  и  культуру  Х\*111  в.,  т.  е.  нете1)бургск1й  ие1»1одъ.    | 
Эти    зам'1'.чан1я    даютъ    намъ    почувствовать,  въ    какомъ    направлеН1н    1 
ризвилось   „русское   направлен1е"    Аксакова    въ   посл!.дуюш,ее  врем'ж    1 
Оно  осложнилось  }сулыпомъ  Москвы,"  усвоеннымъ  уже  во  время  москов-  , 
скон  жизни,  подъ  вл1ян1емъ.  главпымъ  образомъ,  Г.  Н..  Глинки  и    На-   ^ 
госкипа.    Такимъ   образомъ,    не  усвоивь  полицейской  тенденции  „сла- 
вянофильства"   Шишкова,    Аксаковъ  придалъ  ему  отъ  себя  тенденц111>  / 
а])хеологи  чесиую. 

Въ  1811  г.  Аксаковъ  уЬхалъ  изъ  Пете'рбурга  вь  деревню.  ЛЬтомъ 
1812  г.  онъ  былъ  въ  Москв-Ь  и  завелъ  первый  знакомства  съ  москов- 
скими  лите})аторами,    и    между  ними  съ  другимъ  знамепитымъ  д1.яте- 
лемъ    патр1отической    литературы    1805 — 1812  гг.,  С.  Н.  Глинкой.  (>ь    : 
своимъ   благодуииемъ,    съ    своимъ    легкимъ    паоосомъ    этотъ    большой    ' 
робенокъ,    Глинка,   гораздо   ближе    подходилъ   к'ь  темпераменту  Акса- 
кова, ч-Ьмъ  узк1й  п  сухой  докт])Инеръ  Шишковь.  И  его  патр1отическаи 
тео])1я,    не   остановившаяся    на    критик!,    инозомныхъ    нововведеи1й  и 
впервые,  кажется,  заговорившая  о  допетровской  Руси,  какъ  нккоторомъ 
полол:ительномъ  нацюпальномъ  идеал!.,  была  какъ  разъ  т^мъ    шагомъ 
къ  поздн'Ь11шему    славянофильству,    которьп!  мы  только  что    отметили     • 
V  Аксакова. 
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Но  увлвчвн1в  Глинки  обязывало  къ  соотв'Ьтствующей  патр1отиче- 
ской  д'Ьятельности  или,  лучше  сказать,  переходило  въ  эту  д'Ьятель- 
ность  само  собою.  Зная  уже  Аксакова,  мы  легко  догадаемся,  что  зд-Ьсь 
и  былъ  пред-Ьл'ь  вл1ян1я,  которое  могло  оказать  на  него  знакомство  съ 
Глинкой.  Нт»  то  время,  какъ  Москва  была  полна  толками  о  наступлен1и 
Наполеона  и  Глпнка  съ  жаромъ  предсказывалъ,  что  Москва  будетъ 
взята,  Аксаковъ  „всего  мен-Ье  думалъ  о  Наполеон1);  мы  (съ  Шушери- 
11ы.мъ)  думали  о  будущемъ  его  бенофисЬ  и  о  томъ,  какъ  бы  ът\*  В1 
то  время  пр11".хать  въ  Москву".  11р1ъхать  опять  въ  Москву  Серг-Ь)" 
Ти.мооеевичу  удалось,  однако,  лишь  много  времени  спустя  посл-Ь  моское- 
скаго  пожара,  въ  .1815  г.  11атр1от11ческое  настроен1е  публики  посл1, 
18Г2  г.,  конечно,  еще  бол-Ье  усилилось.  „Нетерпимость  общественная > 
мн'Ьн1я, — пишетъ  г-жа  СвЬчнна  г.ъ  1813  г., — теперь  сильнее,  ч-Ьм'! 
когда  бы  то  ни  было:  горе  тому,  кто  молчитъ,  горе  тому,  кто  говоритъ, 
го])!'    тому,    кто  не  бранится,  горе  тому,  кто  не  славословитъ".    Годы 

^  освободительной  во11ны,  роставрац!!!  и  коигрессовъ  не  ослабили  этого 
иастроен1я,  но  они  дали  ему  несколько  другое  направлен1е,  расширпвъ 

1  политическ1н  горизонтъ  русской  интеллиген11,1и  и  довершивъ  политиче- 
ское воспитан1е  тогдашняго  молодого  поколФ,н1я.  Въ  воспояипан1яхъ 
Аксакова  эти  годы  являются  ночтп  полнымъ  пробЬломъ;  и  это  молча- 
н1е  въ  данномъ  случа-Ь  такъ  же  краснор11чиво,  какъ  подробное  пов-Ь- 
ствован1е  о  предыдущомъ  и  посл^^дующемъ  времени.  Аксакову,  оче- 
видно, неч'Ьмъ  было  помянуть  эти  годы.  Были,  конечно,  для  этого  и 
личный  причины.  Въ  1814  г.  Аксаковъ  женился  и  р^шилъ  десять  л-Ьтъ 
употребить  на  устройство  своего  матер1альнаго  положен1я.  Первую 
половину  этого  промежутка  времени  онъ  прожилъ  въ  домЬ  родителей, 
представлявшемъ  теперь  солсЬмъ  другую  картину,  чЬмъ  во  время  дет- 
ства Сергея  Тимоееевича.  „Некогда  блистательная,  страстная  Марья 
Николаевна  (мать  С.  Т.)  превратилась  въ  старую,  болезненную,  мни- 
тельную и  ревнивую  женщину,  до  конца  жизни  мучимую  сознашемъ 
ничтожества  своего  супруга  и,  въ  то  же  время,  ревновавшую,  ибо  она 
чувствовала,  что  онъ  только  ея  боится,  но  что  она  утратила  его  сердце. 
Страстно  любимый  Сережа  былъ  разлюбленъ  ею,  какъ  скоро  онъ  женился. 
Оба  старика  чувствовали,  что  Сереженька  вышелъ  и^ъ  ихъ  среды". 
Пзъ  этой  характеристики,  сделанной  И.  С.  Аксаковымъ,  видны  и  при- 
чины того,  почему  второе  пятил'Ьт1е  Аксаковъ  жилъ  уже  отдельно  въ 
выд'Ьлеиномъ  ему  селЪ  НадеукинЪ  („НарашииЬ"  Семейной  хроники). 
Въ  ;1то  иятил^тхе  онъ  занятъ  былъ,  кромЬ  хозяйства,  охоты  и  картъ 
также  и  иачальнымъ  восиитан1емъ   сына   Константина,   котораго   дер- 


с     т.     А  к  с  А  к  о   в  Ъ.  65    I 

жалъ  на  лнтератур'Ь  собственнаго  д-Ьтства:  Хераскове,  Княжннн'Ь,  Ло- 
моносов'Ь,  И.  И.  Дмитр1ев1>. 

Въ  Москв-Ь  Аксаковъ  былъ  въ  началЬ,  въ  средин*  н  окончательно 
поселился  въ  конц-Ь  этого  десятил4т1я.  Въ  1815 — 1816  гг.  онъ  только  ) 
продолжаетъ  завязавш1яся  ран1>е  отношения;  сп'Ьшнтъ  возобновить  ли- 
тературные п  театральные  разговоры,  прерванные  нашествгемъ  Напо- 
леона, п  водитъ  знакомство    съ    „великими"  Николевыми,  „великими"  ; 
Ильиными  и  прочею   литературиою    мелюзгою.    Въ    этомъ    обп1еств1'., '■ 
см'Ьшныя  стороны  котораго  онъ  очень    хороию    вид^лъ    и   запомнилъ, 
Аксаковъ,  конечно,    не   моп^    подвинуться  въ  своемъ   развит1и,  но  въ 
одномъ  отно1иен1И  оно   имЬло  для  него  важное    значон1е.    Въ    Петер- 
бург1>  передъ  Шишковымъ  и  въ    1814    г.    передъ    Державинымъ    онъ 
только  благогов'Ьлъ  и  проходилъ    свое    послушничество.    Въ    Москв!., 
пооифяемы!!  пр1ятолями,  онъ  самъ  сталъ  литераторомъ:  именно,  зане- 
достаткомъ  собственнаго  творчества,  онъ  сталъ  переводить  для  сцены. 
Черезъ  нятъ  лЬтъ,  зимой  1820 — 1821  г.  Аксаковъ  является  въ  Москву 
съ  т'Ьми    же    интересами;    всю    зиму  онъ    проводить  въ  разыгрыван1и 
любительскихь  спектаклей.  „Сколько    д'Ьтскаго  и,  пожалуй,    сметного 
было  въ  этомъ  увлечен1и,— пншетъ   онъ    въ  1858    г., — какъ   оно  жнио 
выражаетъ  отсутств10  серьезныхъ    ннтеросовъ!..    Въ    тридцать    шесть , 
л1"/П1  постарели  не  мы  одни,    не   наши    только    личности, — постар'кю,  1 
или  правильнее  сказать,    возмул:ало    общество,    и   подобное  увлечен1е  '[ 
теперь  невозможно  между  самыми  молодыми  людьми".  Эти  строки  очень 
любопытны  для  характеристики    коЕгца    пятидесятыхъ   годовъ:  но  два- 
дцатые годы  характеризовать  тогдашнимъ  настроен1емъ  Аксакова    или  ^ 
даже  московскихъ  кружковъ,  въ  которыхъ  онъ  враш,ался,  было  бы  не  ] 
совс'Ьмъ  правильно.  Увлечен1е  благороднымъ   театромъ,    конечно,   сви- 1 
д'Ьтельствуетъ  объ  отсутств1и  бол-Ье  серьезныхъ  интересовъ:  но  только 
у  Аксакова  и  его  друзей,  а  не  у  двадцатыхъ  годовъ  вообще  эти  инте- 
ресы отсутствовали.  Своей  характеристико!!  Аксаковъ  иоказалъ  только 
то,  что  уже  тогда,  въ  20-хъ  годахъ,  онъ  отсталъ  отъ  времени. 

Прошло  еще  пять  л-Ьтъ.  „Все  было  тихо  п  спокойно  въ  нашей  пу- 
стынной глуши.  Ничто  не  предвещало  грядущихъ  событШ", — пииштъ 
С.  Т.  Аксаковъ.  Въ  декабре  1825  г.  рядъ  чрезвычайныхъ  происшеств1Й 

ВСТрЯХНуЛЪ    ПрОВИНЦ1Ю.    Одно   за   ДруГИМЪ     получены     были      ИЗВ'ЬСТ1Я    о 

кончине  императора  Александра  I.  о  присягЬ  Константину,  о  14  де- 
кабря, о  присяге  императору  Николаю.  Уездная  пнтеллигенц1я  при- 
сягнула вторично  безъ  всякаго  „смущен1я",  потолковали  раскольники 
на  заводахъ,  какъ  „сказывалъ"  Сергею  Тимооеевичу  местный  иснрав- 
никъ,  и  темъ  все  кончилось.    Осенью  следующаго  года,  побуждаемый^ 
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хозяйственными  неудачами,  необходимостью  учить  д-Ьтей  и  „искать 
должности",  СергЬй  Тимоооевичъ  переЬхалъ  въ  Москву  навсегда.  За 
пять  л'Ьтъ  и  здЛсь  тоже  произошли  некоторый  события,  не  столь,  ко- 
нечно, шумный,  какъ  въ  Петербурге,  и  еще  менЬе  изб*стныя  Серг-Ью 
Тнмоееевичу.  Подростало  новое  университетское  ткол^^те,  воспиты- 
вавшееся на  новыхъ  книжкахъ  п  на  новыхъ  теор1яхъ  совсЬмъ  св1,жаго 
иностраннаго  привоза.  Явилось  н1^слолько  новыхъ  профессоровъ,  по- 
иуляризн])овавшихъ  новые  взгляды,  и  н'Ьсколько  старыхъ  знаменитостей 
каоедры  стали  казаться  студентамъ  устарелыми.  Появился,  наконецъ, 
пошли  журналъ,  задорная  критика  и  живое  содержан10  котораго  нахо- 
дились въ  рЬзкон  противоположности  съ  академическою  скукой  В)ъст- 
"^нина  Европы  Качеповскаго.  Но  С.  Т.  Аксаковъ  съ  этою  новою  интел- 
лигентною Москвой  могъ  познакомиться  только  изъ  своего  стараго 
тоатральнаго  кружка.  На  другой  день  по  прП^эд'Л'.  онъ  очутился  съ  Ко- 
кошкипымъ  и  ^{агоскипымъ  па  репети1ци,  а,  вернувшись  домой,  засталъ 
у  себя  своего  друга  водевилиста  Писарева,  который  съ  раздражитель- 
ностью больпого  нзлилъ  перодъ  ни.\1ъ  свои  жалобы  на  обиды  и  жесто- 
куь)  критику  неизв1\стпаго  Аксакову  издателя  Моековскаго  Телегршра. 
Такъ  стпрыя  отношеи1я  сами  собой  определяли,  и  новыя;  другъ  Писа- 
рева сдЬлался  литературнымъ  врагомъ  Полевого,  въ  дерзость,  наглость 
и  бозправственность  котораго  безусловно  увЬровалъ;  и,  наоборотъ, 
другъ  Кокошкина  и  Загоскина  далъ  себя  убедить  въ  честности  и  до- 
бродуппи  кн.  Шаховского,  котораго  всегда  считалъ  дурнымъ  челов-Ь- 
комъ.  Кроме  театра,  карточная  игра  и  „русское  направлен1в''  сплочи- 
валп  маленькую  компанию;  крулсокъ  довл^лъ  самъ  себе  и,  конечно, 
его  интересы  не  представляли  благопр1ятной  почвы  для  сближен1я  съ 
молодою  московскою  интеллиген1иею. 

Мы  видели,  что,  пе])еези:ая  въ  ^Москву,  Аксаковъ  имелъ  въ  виду 
„искать  должности"  и  службо11  поправить  денежный  дела.  Въ  1\1оскве 
01гь  встрЬтилъ  П1ишкова,  тогда  уже  министра  народнаго  иросвещеп1я, 
пр1езжавшаго  па  'горонадш.  „Разсказывая  откровенно  Шишкову  мои 
обстоятельства,  я  говорилъ  ому,  что  мне  нужно  место  въ  Москве  съ 
иорядочнымъ  жаловапьемъ.  Я  говорилъ,  въ  то  же  время,  о  новом!,  осо- 
бомъ  цензурномъ  комитете  въ  Москве,  о  хорошемъ  цензурномъ  жало- 
ванье и  спрап1ивалъ,  кого  онъ  имеетъ  въ  виду  для  занят1я  этихъ 
местъ?  Недогадливость  Шишкова  осталась  прежняя,  Онъ  отвечалъ  мне. 
что  охотнпковъ  и  просьбъ  отъ  нихъ  много,  но  самъ  онъ  еше  не  вы- 
бралъ  никого;  такъ  мы  и  разстались.  Делать  было  нечего.  Дня  черезъ 
два  и  с»пять  пр1ехалъ  къ  нему  и  спросилъ  его  прямо:  не  могу  ли  я 
запять  место  цензора?"  Тогда  Шиписовъ  согласился." 
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Эпическое  с110Койств1е  и  наивность,  съ  которою  разсказанъ  этоп. 
маленьшй  образчикъ  житейской  опытности  С.  Т.  Аксакова,  обезоружи- 
ваетъ  читателя.  Воздернсимся  отъ  сужден1й  по  суи^еству:  другое  время, 
друпе  нравы.  Но  одного  вывода  н.зъ  цитироваинаго  отрывка  нель.зя 
не  сд'Ьлать:  Аксаковъ  смотр11.1ъ  на  свои  цензорск1я  обязанности,  какъ 
на  службу.  А  служилъ  онъ,  по  его  словамъ,  даже  черезчуръ  усердно. 
,,Ир1ятелп  посмеивались  надо  мной,  и  я  теперь  охотно  сознаюсь,  что 
въ  самомъ  д1">л'Ь  было  н1'>что  комическое  въ  моемъ  излишнемъ  увле- 
чен1и,  усерд1и  и  уважен1и  къ  моей  должности;  но  таково  было  уисъ 
мое  свойство".  „Ьйчто  комическое",  д-Ьйствитольно,  было  въ  цензор- 
ств-Й  Аксакова,  и,  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  это  комическое  и  было 
причиной,  почему  недогадливый  старикъ  Шишковъ  никакъ  не  могь 
соединить  представлен1я  о  дензор'Ь  съ  представлен1емъ  о  сщ^емъ  ми- 
ломъ  декламаторЬ  и  театрал-Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь,  оно  было  не  тамъ, 
гд!)  указываотъ  Аксаковъ.  Ксенофонтъ  Нолевой,  братъ  журналиста, 
находилъ  также,  что,  кром-Ь  компческаго,  было  нЬчто  и  трагическое; 
но  Ксенофонтъ  Нолевой  не  совсЬмъ  надежный  свидетель,  и  мы  должны 
воздержаться  отъ  обш.аго  сужден1я  о  цензорств-Ь  Аксакова,  иока  не 
узнаемъ  о  немъ  больше,  чЪмъ  знаемъ  теперь. 

Цензорство  сд^элало  то,  чего  не  могъ  сделать  кружокъ:  оно  свело 
I  Аксакова  со  многими  представителями  молодой  московской  интеллн- 
ген1Ци.  Но  выборъ  между  ними  былъ  уже  сдЬланъ.  Аксаковъ  объявилъ 
Полевому,  что  „монсотъ  нмЬть  съ  нимъ  сно1иен1я,  только  какъ  пен- 
3(»ръ",  и  „очень  скоро  сблизился"  съ  самымъ  старообразнымъ  изъ  мо- 
лодыхъ  деятелей,  Ногодинымъ,  и  его  сотрудникомъ  по  Московскому 
В/ъстнику,  Шевыревымъ;  съ  этого  лее  времени  онъ  ][ачинаетъ  участво- 
вать и  самъ  въ  нгурнал*  Погодина.  НослЬ  пзслЬдован1я  Барсукова  мы 
теперь  знаемъ,  почему  кончилось  неудачей  это  журнал'^.ное  предпр1ит1е, 
задуманное  университетскою  молодежью  и  получившее  вначал!.  прс»- 
текц1ю  самого  Пушкина.  Погодннъ  со  всЬми  разошелся  или,  точн1'.е, 
ВС"!-,  разошлись  съ  Ногодинымъ  пзъ-за  несимпатичпыхъ  нравственныхъ 
и  умственныхъ  качествъ  его. 

Такимъ  образомъ,  молода}[  Москва  очень  медленно  и  слабо  оказы- 
вала свое  д'Ьйств1е  на  С.  Т.  Аксакова.  Это  п  немудрено,  такъ  какъ 
въ  1832  году  Аксакову  исполнилось  уже  сорокъ  лЬтъ.  Но  здЬсь  мы  \ 
подходимъ  къ  посл-Ьднему  и  наиболее  интересному  вопросу  б1огра(|»|'и 
Аксакова.  Въ  томъ  л;е  1832  г.  случились  два  событ1я,  которымъ  б1о- 
графы  ириписываютъ  рЬшительное  вл1ян1е  на  личность  Аксакова.  Во- 
первых  ь,  сынъ  его  Константинъ  посту ннлъ  въ  университетъ  (15  л+.Т!,) 
и   столкнулся   тамъ   съ   молодежью,   по    отношен1ю  къ  которое!  упоми- 

5* 
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наншаяся  до  сихъ  поръ  „молодая  интеллигенихя"  была  уже  старшимъ 
11окол'Ьн1емъ,  покол'Ьн1емъ  учит<?лей.  Во-вторыхъ,  Погодинъ  прпвелъ 
къ  Аксакову  Гоголя,  изв-Ьстнаго  уже   семь11   Аксаковыхъ   автора  Вене- 

\  ])овъ  на  хуторл. 

Чтобъ  оц-Ьнить  значен1е  обоихъ  фактовъ  въ  б1ограф1и  СергЬя  Ти- 
моееевича,  мы  должны  войти  въ  н-Ькоторыл  иодробности.  Константинъ . 
Аксаковъ,  д-Ьйствнтельно,  въ  университет'Ь  скоро  сошелся  и  подру- 
жился со  студеическимъ  кружкомъ  Станкевича.  Но  въ  этотъ.  кружокъ 
онъ  принесъ  свою  кр'Ьпкую  семейную  традиц1ю,  скоро  поставившую 
его  въ  противор'Ьч1е  съ  воззр-^нтями  кружка,  какъ  ни  скромны  были 
вначал-Ь  самыя  эти  воззр-Ьихл.  „Я  былъ  пораженъ  направлен1емъ  кружка 
и  мн-Ь  оно  часто  было,  больно, — говоритъ  онъ  самъ  впосл'Ьдств1и, — но, 
видя  постоянный  умственный  интересъ  въ  этомъ  обществе,  слыша 
постоянный  р'Ьчи  о  нравственныхъ  вопросахъ  я,  разъ  познакомившись, 
не  могъ  оторваться  отъ  этого  кружка  и  решительно  каждый  вечерт 
проводилъ  тамъ".  Какъ  видно  изъ  воспоминан1Ц  Панаева,  семья  косо 
'•мот])Ьла  на  новыя  знакомства  сына,  и  ч1.мъ  дальше,  т■1^мъ  больше. 
БЬлинск1Й,  „некогда  довольно  коротк111  въ  дом-Ь  Аксаковыхъ",  въ  конц-Ь 
зо-хъ  годовъ  „заходилъ  только  къ  Константину  Аксакову  въ  мезонинъ", 
замЬтивъ,  что  мать  Константина  его  „не  :калуетъ".  Сергей  Тимоееевичъ, 
вЬроятно,  еше  молчалъ,  но  друзья  не  скрывали  своего  неудовольствия 
и  говорили  вслухъ  то,  что  отедъ  думалъ  про  себя.  „Тебя,  Констан- 
тинъ, я  люблю — говаривалъ  Загоскинъ— за  то,  что  ты  прпвязанъ  къ 
матушк'Ь  святой  Руси.  Эта  привязанность  вкоренилась  въ  тебя  потому, 
что  ты  воспитывался  въ  честномъ,  хорошемъ,  русскомъ  дворянскомъ 
семейств!'.,— ну,  а  ужъ  твои  пр1ятели...  этихъ  бы  господъ  я**... — и  ^^а- 
госкинъ  энергически  сжималъ  кулаки.  Противопоставляя  Константину 
его  ир1ятелой,  Загоскинъ  былъ  не  совсЬмъ  правъ  въ  одномъ  отяошен1и. 
II  изъ  нихъ  мнопо  „воспитывались  въ  хорошихъ  русскпхъ  дворян- 
скихъ  семействахъ"  и  исходили  отъ  простой  в'^.ры  въ  семейныя  тра- 
диц1и;  очутившись  поредъ  противор'Ьч1емъ  этихъ  в-Ьрованьй  съ  новыми 
философскими  учен1ями,  и  они  вынеслп  жестокую  внутреннюю  борьбу; 
только  результатъ  борьбы  былъ  различенъ.  Одни  отказались  отъ  ста- 
рыхъ  в'Ьроваи1й,  друг1е,  съ  болЬе  крепкою  традшЦей,  отказались  отъ 
иовыхъ  философскихъ  учен1й  или  попытались  применить  ихъ  къ 
старымъ  в1'.рован1имъ.  Въ  числ1\  посл1аиихъ  былъ  и  Константинъ 
Аксаковъ. 

Итакъ,  не  только  университетск1Я  знакомства  К.  Аксакова  не  внесли 

/  свЬжихъ  идей  въ  его    семью,    но,   напротпвъ,    идеи   семьи   ьь    значи- 
тельной  степени    парализовали    вл1ян1е    университетскихъ    приятелей. 
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Но.  можетъ  быть,  съ  другой  стороны,  со  стороны  товарищей  по 
славяно((шльству,  проникали  въ  семью  новыя  вл1ян1я?  Какъ  ни  странно, 
но  приходится  и  на  этотъ  вопросъ  отвечать  почти  отрицательно. 
Главные  основатели  теоретическаго  славяновильства,  Хомяковъ  и 
И.  Кир'Ьевск1й,  были  значительно  старше  Константина  Аксакова;  они 
обдумывали  основы  будущей  системы  въ  то  самое  время,  когда  К.  Акса- 
ковъ  еще  дружилъ  со  своими  будущими  противниками;  а  когда  онъ, 
пройдя  вм-Ьст-Ь  съ  кружкомъ  Станкевича  два  первые  ^фазиса  его  раз- 
вит1я,  прекраснодуш1е  и  правое  гегельянство,  разошелся  съ  нимъ,  —  > 
онъ  воспринялъ  теоретическ1я  основы  учен1я  уже  готовыми.  Руко- 
водимый и  зд11сь  семейными  традшцями,  извт>стнымъ  намъ  культомъ 
Москвы  и  отрицан1емъ  петербургскаго  перхода,  онъ  сделался  русскимъ 
историкомъ  школы  и  развилъ  славянофильскую  схему  въ  приложеши  ! 
къ  русской  истор1И.  Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  отедъ  Аксакова 
ув'Ьровалъ  въ  систему,  придуманную  сыномъ;  но  нельзя  сомневаться 
п  въ  томъ,  что  система  эта  не  изменила  ни  на  10ту  его  стараго  пред- 
ставлен1я  о  содержан1и  „русскаго  направлен1я".  Она  только  дала  для 
него  теоретическое  обоснован1е,  въ  которомъ,  впрочемъ,  по  св01'1ству 
своего  характера,  онъ  врядъ  ли  и  нуждался. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  отецъ  бол-Ье  съузилъ 
идеи  сына,  ч1'1мъ  сыпъ  расширнлъ  идеи  отца.  Благодаря  отцовскому 
ВЛ1ЯН1Ю,  ни  у  кого  изъ  серьсзныхъ  славянофиловъ  философ1я  нац10на- 
лизма  не  стояла  въ  такой  тесной  связи  съ  конкретными  формами 
старпннаго  быта,  какъ  у  Константина  Аксакова.  Благодаря  сыновнему 
вл1яь1ю,  отецъ  только  значительно  поднялъ  тонъ  своего  „русскаго 
направлен1я",  а  содержан1е  осталось  старое.  На  частпомъ  прим'Ьр'Ь 
можно  наглядно  показать  характеръ  этого  взаимод^,нств1я.  Отецъ 
восппталъ  сына  въ  уб^жденхи,  что  „наружность  составляетъ  тонъ 
жизни";  что  „освобожден1е  отъ  западной  моды,  поэтому,  было  бы  если 
не  полнымъ.  то  весьма  значительнымъ  осиоболсдеп1емъ  отъ  вл1ян1я 
западнаго  зла".  Отецъ  твердилъ  это  давно,  еще  со  временъ  Шип1кова,_ 
цс^  по  зам'Ьчан1Ю  Ив.  Аксакова,  у  н^^го  „не  было  ни  малГ.ншаго 
410ползновен1я  къ  пропагандф,".  Выросъ  болЬе  импульсивный  Констан- 
тинъ — и  вывелъ  изъ  этого  учен1я  блилшйшхй  ирактическ1н  виводъ; 
од-Ьлъ  отца  въ  русское  платье.  Надо  прочитать  въ  семе11но11  переписке  • 
Аксаковыхъ  письма,  написанпыя  по  поводу  правительствен паго  цирку- 
ляра 1849  г.,  запретившаго  носить  бороды.  Въ  семейномъ  переполохе 
отецъ  горячится  совершенно  тономъ  сына,  а  сынъ  воспроизводптъ 
разсужден1я  отца  (въ  только-что  цитированныхъ  выражен1я.хъ).  „И 
такъ,  конецъ  кратковременному  возстановлен1ю  русскаго  платья,   .хотя 
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не  на  многихъ  плечахъ!  Конецъ  надеждгъ  на  обращенге  къ  русскому 
^  направленгю\  Все  это  было  предательство.  Опасались  тронуть,  думая, 
что  насъ  много,  что  общество  намъ  сочувствуетъ,.  но  ув-Ьрившись  въ 
противномъ,  сейчасъ  р-Ьшилпсь  задавить  наше  направлен1е.  Мн'Ь  это 
ничего,  я  уже  прожил7>  мой  вЬкъ,  но  тяжело  мн-Ь  смотр-Ьть  на  Констан- 
тина, у  котораго  отнята  всякая  общественная  деятельность,  даже 
хоть  своимъ  наружнымъ  вндомъ.  Мы  р-Ьшаемся  закупориться  въдеревн-Ь 
навсегда".  Это  говоритъ  смирный,  индифферентный  Аксаковъ.  Мало 
того,  онъ  р-Ьшается  писать  къ  начальнику  поли1ии,  къ  министру,,  къ 
государю.  Въ  оффи1цальномъ  письм-Ь  къ  первому  онъ  заявляетъ: 
„путомъ  ц'Ьлой  жизни  дойдя  до  уб1'>ждон1я,  что  неслужащему  русскому 
челов1-.ку  нужно  ходить  въ  русскомъ  платье  и  съ  бородой,  —  вдругъ 
1  торжественно  отъ  него  отказаться,  обриться  п  переод'Ьться — тяжелее, 
\  ч1.мъ  доживать  свой  в'Ькъ  въ  деревенскомъ  уединен1п".  Въ  письме  же 
'  къ  графу  Орлову  онъ  даже  пускается  въ  казуистику,  подсказанную 
Константиномъ,  и  пробуетъ  различить  запрещаемую  диркуляромъ  „бо- 
роду западную  (при  н1>ме11,комъ  плать-Ь)"  отъ  „русской  бороды"  при 
русскомъ  костюм*.  Такъ  сочетается  политическая  и  теоретическая 
ог))Пниченность  отца  съ  фапатизмомъ  сына,  давая  результатъ  еще 
худпий,  ч^-.мъ  оба  составные  элемента  этой  смЬси. 

Намъ  остается  оц'Ьнить  вл1ян1е  Гоголя  на  С.  Т.  Аксакова.  Въ  этомъ 
случа-Ь,  прежде  всего,  необходимо  отличить  литературное  вл1ян1е  отъ 
лнчнаго.  Первое  несомненно,  поскольку  д-Ьло  касается  художественнаго 
реализма  Гоголя,  и  весьма  в'Ь1)оятно,  поскольку  д^ло  касается  стиля; — 
хотя  и  трудно  отделить  зд'Ьсь,  что  прпнадлежптъ  въ  изм'Ьнен1и  стиля 
Аксакова  именно  Гоголю.  Что  касается  личныхъ  отношен1п,  въ  этомъ 
случа!.  д'Ьлор'Ьшаетъ  напечатанная  вполнЬ  въ  1890  году  (въ  „Русскомъ 
Архиве")  Испщпя  моего  знакомства  съ  Гоголемъ.  Читая  эту  любоиыт- 
1!ую,  хотя,  къ  сожал'Ьн1ю,  незаконченную  //сто^зг/о,  нельзя  не  вынести 
несколько  двойственнаго  впечатл'Ьн1Я.  Съ  одной  стороны,  разсказъ 
Аксакова  пронпкнутъ  глубокимъ  уважеи1емъ  и  любовью  къ  великому 
другу.  Съ  другой,  набросанная  этимъ  знатокомъ  человЬческаго  сердца 
картина  будни чныхъ  отношен1й  жестоко  разв-Ьичиваотъ  писателя.  Акса- 
кмвъ,  конечно,  не  можетъ  не  заметить  этой  двойственности,  но  онъ 
не  можетъ  и  выйти  изъ  нея,  такъ  какъ  она  является  неизб1'.жнымъ 
ел  |-,дств1емъ  внутренняго  прбтивор'Ьч1Я,  проходяшаго  красною  нитью 
чсрезъ  все  знакомство.  Аксаковъ  и  его  семья  внесли  въ  эти  отнотен1я 
много  экспансивности,  много  готовности  любить  и  предаваться  сердеч- 
нымъ  изл1ян1ямъ.  Гоголь  принялъ  это  какъ  должную  дань  ген1Ю  и 
снисходительно  позволялъ,  а  потомъ  и  требовалъ  уважен!я    и    услугъ 
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себ-Ь  отъ  своихъ  прхятелей.  На  своемъ  почтительномъ  язык^".  Аксаковъ 
назьтвалъ  истор1ю  этого  знакомства  „долговремениою  и  тяжелою  исто- 
р1ей  неполнаго  пониман1я  Гоголя  людьми  самыми  ему  близкими".  На 
д'Ьл1\,  это  была  долговременная  и  тяжелая  борьба  между  добрыми  чув-; 
ствами  Аксаковыхъ  и  постоянными  оскорблен1ями,  наносимыми  этимъ 
чувствамъ  поввден1емъ  Гоголя.  Скрепя  сердце  я  отказываясь  понимать, 
самые  осязательные  факты,  они  упорно  поддерживали  фик1ию  искрон- 
нихъ  и  сердечныхъ  отпошен1й  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  и  это11  фикц1и  не 
разрушили  ихъ  откровенные  отзывы  о  посл-Ьднемъ  направлен1и  Го- 
голя. Сплетни  А.  О.  Смирновой  подбавили  масла  въ  огонь,  и  Гоголь  ■ 
им'Ьлъ  лгестокость  написать  С.  Т.  Аксакову,  что  онъ  всегда  „удивлялся 
излишеству"  любви  къ  нему  Аксаковыхъ,  что  онъ  „никогда  не  былъ 
особенно  откровененъ  (съ  ними)  п  почти  ни  о  чемъ  томъ,  что  было 
близко  душ-Ь  (его),  не  говорилъ  съ  (ними),  такъ  что  (они)  скор1уе 
могли  узнать  (его)  только  какъ  писателя,  а  не  какъ  чслов-Ька", 
Правда,  посл'Ь  этого  эпизода  отноп1ен1я  возобновились,  и,  пожалуй, 
стали  даже  бол-Ье  простыми,  но  вотъ  что  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ 
два  дня  спустя  посл'Ь  смерти  Гоголя  въ  записк1>,  предназначенной 
для  „одпихъ  сыновей":  „Я  не  знаю,  любилъ  ли  кто-нибудь  Гоголя 
исключительно  какъ  челов^.ка.  Я  думаю,  н'Ьтъ;  да  это  и  невозможно... 
Всякому  было  очевидно,  что  Гоголю  ни  до  кого  нЬтъ  никакого  дЬла; 
конечно,  бывали  исключительный  мгновен1я,  но  весьма  р1')Дк1я  и  весьма 
для  немногихъ...  Вотъ  до  какой  степени  Гоголь  для  меня  не  чолов11къ, 
что  я,  кото1)ый  въ  молодости  унгасно  боялся  мертвецовъ,  я,  постоянно 
боявш111ся  до  сихъ  поръ  н-Ьсколько  ноче11  посл1'.  смерти  каждаго  зна- 
комаго  человека,  не  .могъ  произвести  въ  себЬ  этого  чувства!" 

Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  и  вл1ян1е  молодого  иокол1и11я,  и  вл1ян1е 
сношен1Й  съ  Гоголемъ  было  сильно  преувеличиваемо.  Личность  Акса- 
кова вполне  сло/кнлась  къ  сорокалетнему  возрасту.  ГланнКйипя  изм1> 
нен1я,  происшедш1я  въ  немъ  за  посл'11дн1я  двадцать  лЬтъ,  произведены 
были  годами  и  бол-Ьзнями.  Старость  уравновесила  страсти;  „сл'Ьпота  и 
деревня"  удалили  д'Ьятельнаго  и  любившаго  жизнь  старика  отъ  жи- 
тейской суеты;  воспоминан1я  о  перелпггомъ  представляли  какъ  бы  н-Ь- 
которую  замену  привычныхъ  ошущенШ.  БолЬзнь  сд1'.лала  то,  чего  не 
могли  сд-Ьлать  ни  советы  Гоголя,  ни  1)0стъ  литературьк  старикъ  при- 
нялся за  литературную  д-Ьятельность  въ  единственно  для  него  возмож- 
ной форм'Ь  воспоминании.  Конечно,  эти  восноминаи1я  стоили  ему  меньше 
труда,  ч'Ьмъ  когда-то  переводъ  Фнлоктета  или  сатиръ  Буало.  Онъ  дик- 
товалъ  ихъ,  повинуясь  внутренней  потребности,  желая  поддержать  въ 
себ'Ь  полноту  жизни.  Литературная  слава   пришла  для  него  черезчуръ 
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поздно  и  столько  же  удивила,  сколько  обрадовала.  Талантъ,  который 
впервые  открыла  въ  немъ  публика,  онъ  въ  себ*  „всегда  зналъ",  по 
его  собственному  выражен1ю;  но  разм'Ьровъ  своего  таланта  онъ  не  ду- 
малъ  преувеличивать  и  поел*  неожиданнаго  успеха,  —  и  это  дЪлаетъ 
величайшую  честь  его  нравственному  характеру  и  его  здравому  смыслу. 
Не  много  найдется  писателей,  которые  до  такой  степени  оставались 
бы  самими  собой  и  въ  жизни,  и  въ  литературной  д-Ьятельности,  какъ 
Г.  Т.  Аксаковъ.  Выше  мы  перечислили  т-Ь  качества,  который  д'Ьлаютъ 
его  сочинения  драгоц'Ьннымъ  памятникомъ  прошедшей  жизни  Къ  этимъ 
качествамъ  надо  прибавить  еще  одно,  и  самое  главное:  правдивость, 
которая  всегда  была  кореннымъ  догматомъ  нравственнаго  кодекса  Акса- 
кова. Благодаря  этому  свойству,  отъ  воспоминанШ  Аксакова  в-Ьегь 
подлинною  жизнью,  и  самъ  онъ  какъ  живой  рисуется  въ  этихъ  воспо- 
мииан1яхъ.  И  въ  немъ  такъ  же,  какъ  въ  его  герояхъ,  есть  и  темныя  п 
св'Ьтлыя  стороны,  и  одн-Ь  неразрывно  связаны  съ  другими;  и  онъ  — 
„но  велик1Й  геро11,  не  громкая  личность",  но  гораздо  болЬе,  ч'Ьмъ  они, 
(»нъ  „жилъ",  жадно  впитывалъ  въ  себя  впечатл'Ьн1я  жизни  и  широко 
под+.лился  ими  съ  потомствомъ.  Правда,  не  только  во  „всем1рномъ  зрФ.- 
ЛИ111.1'.",  но  и  на  бол-Ье  ограниченной  сцен-Ь  родной  истор1и  судьба  от- 
вела ему  сравнительно  скромную  роль;  о  достоинстве,  этой  роли  можно 
быть  разнаго  мн'Ьн1я;  но  нельзя  забыть  о  ней,  не  рискуя  потерять 
н+.сколькихъ  звеньевъ  изъ  сложнаго  процесса  нашего  общественнаго 
пазвит1и. 


Любовь  у  „идеалиетовъ  тридцатыхъ  годовъ". 


Есть  д1>ятели,  для  которыхъ  подробная  б1ограф1я,  докапывающаяся 
до  самыхъ  интимныхъ  мыслей,  чувствъ  и  поступковъ  героя,  можетъ 
оказаться  нгесточаншнмъ  возмезд1емъ.  Таковы,  напр.,  герои  г.  Н.  Бар- 
сукова, с'Ьреньк1я  п  черненьк1я  души  которыхъ  этотъ  самоотверженный 
Г){ографъ  обнажаетъ  передъ  потомствомъ  съ  редкими  въ  наши  дни 
чувствами  почтен1я  и  преданности.  „Идеалистамъ  тридцатыхъ  го- 
довъ"  нечего  опасаться  наивности  или  коварства  подобныхъ  б1огра- 
фовъ.  И  отъ  нихъ  осталась  не  мало  того,  что  называюгь  „грязнымъ 
б-Ьльемъ",  не  мало  и  охотниковъ  перемывать  его.  Но  въ  результатЬ 
:угого  перемыван1я  получается  совсФ.мъ  не  то  впочатл'Ьн1е,  какое  "про- 
пзводятъ  „ЖИТ1Я"  г.  Барсукова.  Паши  „идеалисты"  недаром'ь  были 
идеалистами.  Каковы  бы  они  ни  были  по  своимъ  природнымъ  склон- 
ностямъ  и  по  своему  воспитан1ю,— они  знали  себя  лучию  и  судили 
себя  строже,  ч11мъ  это  могло  бы  сделать  самое  взыскательное  потом- 
ство. Со  всЬми  своими  недостатками,  слабостями  и  паден1я.ми  — они 
/  остаются  для  насъ  лучшими  людьми  своего  времени,  и  мы  чтимъ  въ 
нихъ  духовныхъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ  лучшихъ  людей  нашего  времени. 
Конечно,  по  м-Ьр-Ь  ближайшаго  знакомства  съ  ними  наше  прек.1онеи1е 
перестаетъ  быть  безусловнымъ;  можетъ  быть,  иной  разь  оно  даже  пе- 
рестаетъ  быть  и  преклонен1емъ.  За  героями  мы  начинаемъ  разгляды- 
вать людей;  пконописныя  черты,  которыми  запечатлелись  ихъ  лики 
въ  нашей  фантаз1и,  начинаютъ  стушевываться,  и  нередъ  нами  'гЬмъ 
ярче  выступаютъ  живыя  чедовЬчесшя  фигуры.  Въ  концЬ  концовъ  они 
становятся  ближе  къ  намъ,  эти  „идеалисты", — настолько  ближе,  что  у 
иныхъ  критнковъ  возникаетъ  непреодолимая  потребность  по.хлопать 
ихъ  по  плечу  и  пожурить  ихъ  по-пр1ятельски. 

Зач-Ьмъ  же,  однако,  непременно    наты1саться  на  Сциллу,  чтобы  из- 
бегнуть Харибды?  Излишнюю  фамильярность  можно  понять  разве  какъ 
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своего  рода  реваншъ  за  излишнее  поклонен1е.  Но  оправдать  ее  нельзя 
и  этнмъ  соображен1емъ.  Въ  нашнхъ  этюдахъ  мел  постараемся  воздер- 
жаться и  отъ  того,  и  отъ  другого.  Будемъ  лучше  помнить,  что  заблу- 
жден1я  и  ошибки  того  покол'Ьн1я  -это  наши  собственныя  ошибки, 
ошибки  нашего  общества;  и  что  если  мы  не  повторяемъ  ихъ  теперь  въ 
той  же  форм1".,  то  только  потому,  что  за  насъ  ихъ  прод-Ьдали  „идеа- 
листы тридцатыхъ  годовъ**.  Отвлеченный  характеръ  идеализма  такова 
главная  ошибка,  которую  ставятъ  обыкновенно  на  счетъ  покол1-,н1ю 
тридцатыхъ  годовъ.  Мы  возьмемъ  для  наблюден1й  ту  область  интимной 
}кизни, — можетъ  быть,  единственную  область, — въ  которо!!  отвлеченный 
идеализмъ  тридцатыхъ  годовъ  поневол'Ь  соприкасался  съ  жизненными 
интгресамн, -область  сердечныхъ  отношен1п  „идалпстовъ  тридцатыхъ 
годовъ".  Насъ  будетъ  интересовать  здЬсь,  конечно,  не  скандалезная 
хроника  амурныхъ  приключен1н,  а  то  дуи1евное  настроен1е,  которыми 
сопровождались  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ  ихъ  романы.  Мы 
иостараемся  проследить,  какъ  отразилась  на  серезныхъ  связяхъ  того 
иокол-Ьихи  его  общая,  основная  ошибка  и  какъ  она  разнообразилась  у 
различныхъ  представителей  покол'Лн1я  сообразно  ихъ  лпчнымъ  особен- 
ности мъ. 

I.— Н.  В.  Станкевичъ. 

Чрезвычайно  благодарный  источникъ  мы  имЬем!.  для  сердечной 
нстор1и  родоначальника  идеализма  тридцатыхъ  годовъ.  Въ  пнсьмахъ 
къ  другу,  недавно  умершему  Я.  М.  Нев^фову,  Станкевичъ  сохранилъ 
намъ  непрерывную  исиов'1".дь  души  почти  за  все  время  своей  созна- 
тельной душевной  жизни:  отъ  студенчества  почти  до  самой  кончины 
(1831-;- 1840  гг.).  Правда,  въ  пнсьмахъ  этихъ  описываются  больше  ду- 
шевный настроен1я,  ч-Ьмъ  реальный  причпны,  ихъ  вызвавш1я.  Однако, 
съ  помощью  биографа  Станкевича  (Анненкова),  мы  можемъ  проследить 
по  пимъ  шагъ  за  шагомъ  возни кновен1е,  развпт1е  и  нсходъ  всЪхъ 
трехъ  романовъ,  нзъ  которыхъ  состоптъ  сердечная  б1ограф1я  Станке- 
вича. Въ  первый  разъ  это  было  очень  юная  дЪвушка,  „безъ  дальняго 
оиразован1я,  неглупая,  простодушная".  18-л'Ьтн1и  Стаикевпчъ  едва 
уси'Ьлъ  влюбиться  въ  нее,  какъ  уже  зам1'/гилъ,  что  онъ  влюбленъ,  соб- 
ственно, въ  создан1е  своей  фантаз1и.  Въ  ея  груди,  по  его  словамъ, 
онъ  „нашелъ  сердце  иное,  чуждое  тФ.хъ  святыхъ  думъ,  который  такъ 
любишь";  онъ  даже  готовъ  былъ  заподозрить  въ  ея  взаимности  „про- 
стой интересъ,  чувство  занимательнаго";  „подвергалъ  ее  тя;келымъ 
исиытан1ямъ"  и  кончилъ,  нослЬ  нЬсколькихъ  тяжелыхъ   сценъ,  реши- 
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тельнымъ  разрывомъ.  Онъ  винилъ  себя  въ  томъ,  что  не  принялъ  во- 
время м^ръ  противъ  развит1я  чувства,  и  р'Ьишлъ  впредь  быть  осто- 
рожнее. Это,  однако,  не  пом-Ьшало  ему  сейчасъ  же  втянуться  въ  но- 
вый романъ,  съ  которымъ  разд-^латься  оказалось  не  такъ  легко.  Съ 
св'Ьжей  раной  въ  сердц-Ь  Станкевичъ  не  могъ  отказать  себ1>  въ  удо- 
вольств1и  „наслаждаться  братской  беседой"  съ  девушкой,  которую  на 
этотъ  разъ  нельзя  было  обвинить  въ  неспособности  „глубоко  чувство- 
вать". Горячая  и  порывистая,  готовая  то  принести  себя  въ  жертву, 
то  устроить  сцену  ревности,  новая  поклонница  Стапкеиича  скоро  по- 
казала ему,  что  д-Ьдо  идетъ  вовсе  не  о  „братской  любви".  Станкевичъ 
снова  давалъ  себ'Ь  об-Ьты  благоразум1я,  прекраищлъ  бесЬды  и  визиты 
и  снова  возобновлялъ  ихъ,  но  все  было  напрасно.  Д1>ло  дошло  до  того, 
что  его  стали  обвинять  въ  неосторолсности,  въ  иеблагородств'Ь,  въ  про- 
стомъ  волокитстве  и  даже  въ  желаи1и  обмануть.  Исходъ  изъ  этого 
страннаго  положен1я  помогла  найти  сама  увлеченная  Станкевичемъ 
девушка.  Въ  одномъ  изъ  порывовъ  своего  великодуипя,— за  которымъ. 
конечно,  посл-Ьдовалъ  опять  приливъ  б-Ьшенаго  чувства,-  она  возбудила 
симиат1ю  къ  Станкевичу  въ  одной  изъ  своихъ  подругь.  Этому  чувствуй 
суждено  было  оказаться  взаимнымъ;  разными  перипет1ями,  то  вспыхн-  ^ 
вая,  то  погасая,  оно  длилось  у  Станкевича  до  самаго  отъ-Ьзда  за  гра- 
ницу. Принеся  много  огорчеи1й  прежней  поклонниц-Ь  Станкевича,  до- 
ведя ее  до  серьезнаго  нервнаго  разстройства,  этотъ  романъ  не  при- 
несъ  счастья  и  ея  соперниц'Ь.  На  этотъ  разъ  Станкевичъ  очнулся  отъ 
своего  чувства  уже  слишкомъ  поздно,  чтобы  отступать  назадъ:  онъ  уже  I 
объяснился  и  оставалось  сделать  последн1й  шагъ.  Но  этого  шага  Стан- 
кевичъ не  сд'клалъ.  Онъ  не  повелъ,  однако,  д^ла  и  къ  разрыву,  такъ 
какъ  это  слишкомъ  дорого  стоило  бы  отдавшей  ему  сердце  девушке, 
къ  тому  же  серьезно  заболевшей.  ОтъЬздъ  за  границу  былъ  одпимъ 
изъ  удобныхъ  предлоговъ  отсрочки;  а  объ  остальномъ  позаботилась 
судьба.  Незадолго  до  свое!!  собственно!!  смерти  Станкевичъ  нолучил'ь 
извест1в  о  томъ,  что  его  невЬста  умерла,  и  принялъ  его,  какъ  в^сть 
объ  освобо:кден1и  себя  отъ  тяжелаго  нравствеииаго  долга.  Б1ог1)афъ 
Станкевича  намекаетъ,  что  на  исходъ  болезни  могло  им!.ть  вл1ян1е  и 
охлалсден1е  Станкевича. 

Какъ  видимъ,  романы  Станкевича  сложились  довольно  грустно.  Изъ  | 
трехъ  участницъ  своихъ  романовъ  одну  онъ  призналъ  недостойной  : 
себя;  другая  была  достойна,  но  къ  ней  не  лежали  его  сердце;  Т1)етья,  ! 
наконецъ,  и  была  достойна,  и  успела  овладеть  его  сердцемъ,  но  не  ^ 
усп'Ьла  привязать  его  къ  себе  всецело.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ  [ 
разнообраз1и  внешиихъ  поводовъ,  исходъ  и,  какъ  увиднмъ,  самый  ходъ 
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романовъ  Г>ылъ  у  Станкевича  довольно  однообразенъ.  Оставимъ  же 
теперь  вн'Ь111н1е  поводы  въ  сторон1>  и  углу/>имся  въ  состоян1в  души 
Станкевича:  можетъ  быть,  зд-Ьсь  мы  найдемт.  объяснен1е  этого  одно- 
образнаго  сердечнаго  процесса,  такъ  быстро  приводившаго  отъ  увле- 
чен1я  къ  разочарован!ю. 

„Любовь"  —  это  слово,  кажется,  чаще  какого-либо  другого  упоми- 
нается въ  письмахъ  Станкевича  до  середины  30- хъ  годовъ  (т.  е.  до 
22-Х7,  л^тняго  возраста).  Но  далеко  не  всегда  оно  нм'Ьетъ  у  него  свой 
обыкновенный  смыслъ.  Любовь  для  Станкевича— это  прежде  всего  М1ро- 
ваи  сила,  давшая  жизнь  М1ру  и  всему,  что  въ  немъ  живо.  Въ  чело- 
в"Ьк'Ь  любовь  -это  высиий  и  лучш1Й  способъ  чувствовать  свое  един- 
ство съ  м1ромъ;  въ  то  же  время  это  и  высшее  проявлеше  преимуще- 
ства человека,  какъ  существа  сознательна  го,  надъ  остальными  частями 
м11)оздан1я.  Культивируя  въ  себ-Ь  человеческое,  т.  е.  то,  что  возвышаетъ 
челов-Ька  надъ  вселенной,  мы  исполняеаъ  высочайшую  задачу,  возло- 
женную на  насъ  11ровид'Ьн1емъ.  А  это  человтьческое  заключается  въ 
любви,  дружбЪ  и  искусств-Ь.  Нтакъ,  любовь,  какъ  реальное.  гр-Ьшное 
чувство,  есть  только  поводъ  испытать  чисто  челов'Ьчесюя  ощущен1я;  и, 
конечно,  эти  ощущен1я  сами  ио  себ-Ь  несравненно  выше  вызывающаго 
ихъ  повода.  Въ  конц-Ь  концовъ,  любовь  для  Станкевича  есть  только 
„игра  души  съ  само11  собой".  ИмЬя  въ  запасЬ  этотъ  аргументъ,  онъ 
СМ1-.Л0  идетъ  навстречу  всЪмъ  разочарован1ямъ;  онъ  даже  открыто  пред- 
почитаетъ  разочарован1е  очарован1Ю.  Чувство  должно  постоянно  воз- 
вьпиать  душу;  а  для  этого  лучше,  если  оно  будетъ  всегда  оставаться 
неудовлетвореннымъ.  „Наше  мечтательное  счастье  лучше  д^пствитель- 
наго  уже  и  потому,  что  мы,  в'Ьроятно,  наслажден1я  въ  этомъ  такъ  на- 
зываемомъ  счастьи  не  нашли  бы".  „Какъ  прекрасно  отказаться  отъ 
счастья  толпы,  создать  себ^  свой  м1ръ  и  стремиться  къ  нему,  хотя  не 
достигая!"  Для  этихъ  ц-Ьлей  совершенно  не  годится  бурное,  сильное 
чувство;  достаточно  „прекраснаго  призрака  въ  душ-Ь".  „Пусть  искра 
остается:  она  осв-Ьщаетъ  мракъ  жизни;  но  не  раздувай  ее  до  пламени: 
она  сожжетъ  тебя!  Лучше  потушить  вовсе  -  -  взондетъ  другое,  кроткое 
С1ян1е". 

Въ  этомъ  правил-Ь,  формулированномъ  раньше  завязки  перваго  ро- 
мана, заключается  ключъ  къ  объяснен1ю  всЬхъ  сердечныхъ  истор1й 
Станкевича.  Во  всЬхъ  ихъ  онъ  искалъ  „прекрасныхъ  призраковъ",  на- 
ходилъ  „земное  чувство"  и  торопился  „разбить  упоительный  сосудъ, 
иодпес1'Нны1"1  любовью",  чтобы  им'Ьть  право  почувствовать  себя  „вьипе 
толпы  счастливцевъ".  Такимъ  образомъ,  и  испытанный  по  дорог-Ь  „жиз- 
ненный непр1ятности"  обращались  на  пользу  душ-Ь,  будучи  „разведены 
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поэз1ей  сердца".  Единственное,  съ  ч-Ьмъ  не  могь  примириться  Станке- 
вичъ,  это  то,  что  и  его  слабое  сердце  упорно  не  хогЬло  Ограничи- 
ваться одной  „поэз1ей".  „Право,  въ  пашъ  глупый  в-Ькъ  трудно  отли- 
чить чувство  отъ  фантаз1н, — пишетъ  онъ; — по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  наип. 
вФ.къ  фантаз1я  такъ  скоро  обращается  въ  д-Ьйствительное  чувство,  что 
можетъ  сд^^латься  Д'Ьйствительнымъ  несчастьемъ...  Лел-Ьй  призракъ  два, 
три  года,  -  и  онъ  сд'Л'.лается  теб'Ь  жизнью,  и  теб-Ь  больно  будетъ  раз- 
статься  съ  этимъ  сномъ,  какъ  съ  в-Ьрнымъ  другомъ,  котораго  суще- 
ствован1е  необходимо  для  твоего  счастья".  Но  съ  этимъ  обиднымъ  нс- 
совершенствомъ  природы  Станкевичъ  усердно  боролся  и  успешно  „уду- 
шалъ  свое  чувство",  очищая  м-Ьсто  въ  душ-Ь  для  игры  „чисто  челов-Ь- 
ческихъ"  ощущен1й, 

Посл'Ь  этихъ  зам'Ьчан1н  намъ  нетрудно  будетъ  представить  себ1-, 
общую  схему  всЬхъ  сердечныхъ  истор1Й  Станкевича.  ДЬло  начинаете)! 
съ  неопред'Ьленнаго  душевнаго  томлен1я.  Это  „неопределенное,  полу- 
поэтическое состоян1е"  часто  служитъ  предметомъ  описан111  въ  письмахъ 
Станкевича.  „Въ  моемъ  чувствЪ  господствовала  безиаде:кность  соеди- 
ниться съ  т-Ьмъ,  къ  чему  душа  стремилась,  а  къ  чему — ей-'  '":  не  знаю",  - 
такъ  характеризуетъ  онъ  это  свое  состоян1е  наканун!-.  перваго  романа. 
Поздн-Ье  это  настроен1е  становится  опред'Ьленн1'>е.  „Дай  Боп.,  чтобы 
нашлось  су1цество,  которое  бы  досто1шо  зам-Ьнило  для  .меня  красоту 
всего  создан1я,  сосредоточило  бы  на  себЬ  и  усилило  бы  святое,  вро- 
жденное чувство  любви",— пишетъ  Станкевичъ  передъ  третьпмъ  рома- 
номъ.  „Странно  подумать,  другъ  мой,  что  оно  (чувство  любви)  исто- 
щится въ  тщетномъ  стремлен1и  къ  необъятному,  къ  безответному, 
или — что  таинственный  отв'Ьтъ  этого  необъятнаго,  наконецъ,  не  будеть 
слышимъ  душ'Ь,  требующей  близкаго,  видимаго,  ощутительнаго!..  Не  . 
пожмешь  руки  великану,  называемому  вселенной;  не  дашь  ей  страст- 
наго  поц-Ьлуя;  не  подслушаешь,  какъ  бьется  ея  сердце!  Быть  можетъ, 
есть  путь  къ  ней, — но  если  есть,  то  онъ  лежитъ  черезъ  бездну  ] 
унпчтожен1я,  а  ей  предшествуетъ  подвигъ  жизни!"  Такпмъ  образомъ, 
космическая  любовь  принимаетъ  челов'Ьческ1я  очертания  и  переносится 
въ  „(ИевзеНз".  Но  порывы  неудовлетвореннаго  чувства  не  останавли- 
ваются и  на  этомъ.  Станкевичъ  молитъ  у  Ировид^нхн  бури,  грозы, 
хочетъ  „любви  грозной,  палящей".  „Пуска!!  бы  опустошительны!! 
огонь  ея  прошелъ  по  всему  ничтожному  быт1ю  моему,  разрушилч. 
слабый  узы,  которыми  оно  опутано,  испе11ел!!лъ  томителы!ое  горе  и 
разс'Ьялъ  безпо1{ойиые  призраки,  блуждающ1е  во  мрак-Ь  душев1!ом1.". 
Однако,  въ  этомъ  парокспзм'Ь  сердечной  горячки  Стапкев1!чъ  не  забываетъ 
ввест!!  „въ  бес'Ьду  съ  Богомъ  хнтрыя   огран1!ч^'Н1я".    Пусть  дуи!«'вная. 


78  ИаЪИСТиПИ    РУССКОЙ     ННТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

буря  не  разрушаетъ  „красоты  внутренней  жизни"  и  не  обращаетъ  въ 
прахъ  „выоокаго  сознания  души":  или,  лучше,  „да  будетъ  воля  Божья! 
Можетъ  быть,  я  не  постигаю  б-Ьдств!!!  такой  любви". 

Но  вотъ,  наконецъ,  вымаливаемое  у  11ровпд^н1я  чувство  посЬш.аетъ 
душу  Станкевича.  Оно  встр-Ьчаеть  зд-Ьсь  различный  пр1емъ.  Въ  первый 
разъ  Станкевичъ  им-Ьеть  вид7>  человЬка,  котораго  „не  надуешь".  „На 
этой  нед-Ьл!»  им^лъ  удовольствхе  вид^^ть  одну  прекрасную  даму, — 
иишетъ  онъ  пр1ятелю, — Ты  помнишь  стихи  Гёте:  ВосЬ  ^Vе1с11  е1п  ОШск 
д-еИеЬ^  2и  \уе1ч1еп,  ип(1  ИеЬеп  -боиег,  луе1с11  е1п  СгШск!  Увы,  при  этомъ 
(муча11  не  могу  повторять  этихъ  стиховъ!  Эти  глупыя  н1>жности  дл:я 
меня  скучны".  Скоро,  однако,  „прекрасная  дама",  къ  удивлеи1ю  Стан- 
кевича, оказывается  дамой  его  сердца.  Въ  другой  разъ  онъ  будетъ 
осторожн^.е.  „Что  можетъ  быть  отрадн-Ье,  какъ  бесЬда  съ  н-Ьжиою, 
кроткою  душою,  посл-Ь  волнен1я  бурнаго,  посл-Ь  разрыва  съ  м1ромъ". 
Но  „М1ръ"  и  тутъ  подстерегаетъ  Станкевича.  „Кроткое  существо, 
котораго  дружба  могла  бы  быть  такъ  сладостна",  хочетъ  не  дружбы, 
а  любви,  и  начинаетъ  упорно  „пресл-Ьдовать"  Станкевича  земною 
страстью  и  ревностью.  Въ  трет111  разъ,  наконецъ,  Станкевичъ  созна- 
тельно идетъ  навстречу  новому  чувству. 

К'аковъ  бы  ни  былъ,  однако,  приступъ  къ  сердечной  истор1й,  самая 
истор1я  постоянно  развивается  у  Станкевича  одннаковымъ  образомъ. 
Онъ  начинаетъ  „рефлектировать".  И  чувство,  п  предмотъ,  его  вызвав- 
ши!, подвергаются  самому  строгому  анализу.  На  первый  разъ,  впро- 
чемъ,  достаточно  было  проанализировать  предметъ,  и  изъ  недоста- 
точности причины  можно  было  вывести  недостаточность  сл'Ьдств1я. 
„Услов1й  (цужно)  слишкомъ  много,  чтобы  искренно  интересоваться 
дЬвушкой,  любить  ея  дуи1у  п  погружаться  въ  наслаждешо  ея  образомъ, 
впд'Ьть  въ  Н011  истинно- прекрасное  пропзведен1е  и  льстить  самолюб1ю 
своему,  что  это  прекрасное  ум'Ьетъ  меня  цф.нить  и  чувствуетъ  ко  мн-Ь 
илечен1е".  „Если  найдется  идеа.чъ,  и  если  я  не  буду  имъ  отвергнутъ, 
если  лк»бовь  ея  будетъ  равна  моей, — то  одну  только  ее  осчастливитъ 
моя  любовь,  но  за-то  ее— сд'Ьлаетъ  богиней".  И  во  второй  разъ  Стан- 
кевичъ продолжаетъ  дожидаться  своей  „богини",  но  на  этотъ  разъ  онъ 
уже  не  им'Ьеть  основан1й  объяснять  недостаточность  чувства  недостоин- 
стиомъ  сюжета:  порой  онъ  даже  готовъ  считать  себя  „существомъ,  не 
стоющимъ  любвп  и  не  могущ"имъ  платить  пи  за  чью  женскую  любовь". 
Но  такое  настроение  скоро  проходнтъ,  п  Станкевичъ  возвра ищется  къ 
прежнему  объяснен1ю.  „Я  мелкимъ  чувствомъ  довольствоваться  не 
могу,  а  для  высокаго  чувства  нужна  женщина  съ  высокими  достоин- 
ствами". Н  Станкевичъ    принимается    р«я[зсчитывать,    сколько    должно 


I. 
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быть  л-Ьтъ  его  идеалу,  н  черезъ  сколько  л-бть  онъ  съ  нимъ  встр-Ьтится. 
А  до  т4хъ  поръ  „жизнь  моя  станетъ  стремлен1емъ  къ  одной  ц-Ьли  - 
быть  достойнымъ  ея"',  этого  „единственнаго  создан1я,  которое  совер- 
шенно наполнить  душу".  Наконецъ,  Станкевичъ  встр-Ьчаетъ  это  со- 
здан1е,  видитъ  впереди  новую  жизнь,  готовъ  проникнуться  чувствомъ, — 
и  опять  разочароваше, — разочарован1е  въ  своемъ  чувств-Ь,  а  не  въ 
предмет'Ь  его.  ,,Это  была  фантаз1я,  а  не  чувство  во  всей  сил-Ь,  которое 
неистребимо...  Я  истребилъ  въ  душ1>  моей  образъ,  которы11  могъ  только 
1)астерзать  ее.  Можетъ  быть,  съ  нимъ  истребилось  во  мн^  и  много 
хорошаго;  но  если  бы  я  позволилъ  жить  въ  себ-Ь  этому  чувству,  тогда 
истребилось  бы  во  мнЬ  все.  Но  это  была  фаитаз1я!  Любовь  не  забы- 
вается такъ  скоро.  Я  право  вдвое  больше  думаю  о  Кант-Ь,  меня  вдвое 
больше  мучитъ  выводъ  категортн,  ч-Ьмъ  это  чувствованьице,  которое 
было  и  прошло"...  На  этотъ  разъ  Станкевичъ  ошибался.  „Чувство- 
ваньице" его  снова  вспыхнуло,  привело  его  къ  объяснен1ю, — и  опять 
потухло,  усп'Квшн,  однако,  вызвать  взаимность.  Станкевичъ  разсу- 
«кдалъ:  „любовь — в1^дь  это  родъ  релипн,  которая  доллсна  наполнять 
каждое  мгновен1е,  калгдую  точку  жизни.  Иначе  нельзя  понимать  любовь 
человФ.к^^,  уже  приведенному  къ  какой-либо  степени  сознан1я.  Но  для 
того, /1тобы  испытывать  подобную  любовь,  надо  быть  бол-Ье  раз^нтымъ.- 
.1юбовь  должна  исходить  отъ  душевнаго  богатства,  а  не  отъ  душевной 
|'»1аности...  Естественно,  что  такой  любви  я  чувствовать  не  могу", 
акъ  старался  объяснить  себ1\  Г'танкевичъ  недостаточность  своего 
чувства,  которую  совсЬмъ  уже  нельзя  было  на  этотъ  разъ  объяснить 
себ-Ь  иесовершенствомъ  предмета  любви.  „Сколько  святости,  прекрпс- 
наго  душевнаго  развитая  им'Ьетъ  Л.  Б.  ^).  Я  вправ!»  спрашивать  себя: 
почему  ты  ея  не  любишь?..  Но  отъ  этого  но  больпге  лн^бви  въ  моемъ 
сердц'Ь,  и  я  остаюсь  при  прелснемъ  р'1>шен1и,  закрывая  себ-Ь  глаза 
предъ  сл!>дств1ями...  Бракъ  не  по  любви  есть  лицем'}1рство". 

Много  „прозаическаго,  существеннаго  горя"  припосили  Станкевичу 
эти  непредвид'Ьнпыя  вм-Ьшательства  „М1ра"  во  внутреннюю  „поэз1ю" 
его  душп.  Онъ  мучился  угрызон1ями  сов-Ьсти,  терзалъ  себя,  упрокалъ 
въ  пеосторожностн,  въ  вЬтреиности  и  т.  д.  Но,  въ  конц-Ь  концовъ, 
„м1рской"  элементъ  былъ  выпроваживаемъ  изъ  того  „алтаря  души", 
въ  которы11  могъ  „ВХОДИТЬ  изрЪдка  одинъ  первосвященникъ".  Въ  дун1'Ь 
Станкевича  водворялось  снова  привычное  равнов1-.с1е.  Сперва  это  со- 
стоян1е  осложнилось  своеобразнымъ  чувствомъ  душевно11  свободы,  пр1ят- 
нымъ  н  грустнымъ  въ  одно  и  то  же  время.    Нредмотъ   любви    стано- 


1)  Одна  изъ  сестеръ  Бакупипа. 
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ВИЛСЯ  снова  „дороже  сердцу",  превращаясь  въ  „прекрасный  призракъ", 
достаточный  для  того,  чтобы  сохранить  душу  отъ  нравственнаго  усы- 
11лен1Я,  но  слншкомъ  отвлеченный  для  того,  чтобы  нарушить  душевный 
покой  и  пом-Ьшать  игр*  „челов'Ьческихъ"  ощущен1Й.  Шиллеръ  заранее 
санкпюнировалъ  это  состоян1е  души,  и  его  Ке81^па1,1оп  постоянно 
подвертывается  подъ  перо  Станкевича  въ  так1я  минуты.  „2\Vе^  В1итеп — 
ИоПпип!!^"  ип11  (тепп88...  Два  цветка  существуютъ  для  человЬка — на- 
дежда и  наслажден1е;  кто  сорвалъ  одинъ  цв'Ьтокъ,  тотъ  не  требуй 
другого...  Безъ  перваго,  безъ  надежды,  по  крайней  м'Ьр'Ь  безъ  сознан1я 
правоты  свое11,  для  меня  пЬтъ  счастья:  следовательно,  другого  цветка 
я  не  долженъ  срывать".  „Мн-Ь  кажется,  я  собьюсь  съ  пути  моего,  если 
стану  наслаждаться  молодою  жизнью,  если  яркими  цветами  усыплю 
мою  юность".  Мало-по-малу,  однако,  удовлетворенность  победы  надъ 
ПИ31ППМП  стремлвн1ями  проходнгъ  п  сменяется  томящпмъ  чувством!. 
ду1повной  пустоты.  Надежда,  действительно,  остается  единственнымь 
огонькомъ,  мерп,аюш.имъ  въ  этой  пустыиЬ;  и  подъ  ея  вл1я1пемъ  пу- 
стыня скоро  начпиаетъ  населяться  новыми  создан1ями  (|)антаз1п.  Дру- 
гими словами,  почва  созр'1>ваегъ  постепенно  для  новой  сердечной 
пстор1и. 

Съ  годами  и  съ  быстрымъ  развит1емъ  болЬзни,  сведпгей  27-л'Ьтняго 
Станкевича  въ  могилу,  п-Ьсколько  монотонная  пер1одичность  его  ду- 
шевныхъ  настроен1й  осложняется,  однако,  новымъ  элементомъ.  „Затво- 
рять для  М1ра  душу"  легко  было  юнош-Ь,  у  котораго  вся  жизнь  была 
ипереди;  но  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  отчетлив'Ье  становилось  у  Станкевича 
горькое  сознан1е,  что  жизнь,  действительно,  уходитъ  безвозвратпо,  и 
что  этой  действительной  жизни  не  могутъ  зам1'.нить  ея  отраженные 
П1)пзраки.  Слишкомь  поздно  для  себя  Станкевичъ  началъ  понимать, 
что  „человеческое"  его  романтическаго  кодекса  и  „человеческое" 
действительно!!  лсизни  должны,  пожалуй,  поменяться  местами.  Онъ 
соглашается,  наконецъ,  признать,  что,  „кажется,  нужно  что-то  отъ 
лира  для  полноты  счастья".  Его  вкусъ  къ  „отвлеченной  поэз1ц"  усту- 
паетъ  въ  последн1е  два-три  года  жизни  обновленному  интересу  къ 
„положительному".  Онъ  пачпнаетъ  теперь  даже  осуждать  „лишнее 
;!;шят1е  собой",  „грешную  любовь  къ  споконствш"  и  все  настойчивее 
и  настойчивее  повторяетъ  въ  своихъ  письмахъ  постоянный  припевъ: 
„не  рефлектируй  много";  „если  трудно  становится  решить  что-нибудь, 
переставай  думать  и  живи'*.  „Какъ  чувствовалъ  Гёте,  что  мы  много, 
слишкомъ  много  готовимся  къ  жизни  и  не  успеваемъ  жить!  Онъ 
чувствовалъ  это,  а  мы- -71роч1е^^^  И  Станкевичъ  ставитъ  одинъ  вопро- 
сительный знакъ  и  два  восклицательныхъ. 


Н.  в.  Станкевичъ. 


?о' 
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Но,  увы,  этотъ  вопль  души  вырывается  слишкомъ  поздно.  Новаго 
насгроен1Я  Станкевича  хватаотъ  только  на  то,  чтобы  безъ  всякнхъ 
рефлекс1Й  предаться  (за  границей)  посл^^дне&у — на  этотъ  разъ  вполн-Ь 
реалистическому  —  роману  съ  хорошенькой  и  живой  н'Ьмкой,  Бертой. 
„Поэз1Я  души"  остается  въ  этомъ  роман11  ^овс'11МЪ  въ  сторон*.  А  за- 
тЬмъ  приходить  смерть  и  какъ  будто  нарочно  прес11каетъ  эту  богатую 
и  топкую  душевную  жизнь  накануне  новаго  фазиса  въ  ея  развит1И — и 
въ  развит1и  всего  пнтеллигентнаго  русскаго  оби|.ества.      У 


П.-  В.  Г.  БЪлинсжй. 

I. 

Мы  вид'Ьли.  что  отвлеченный  ндеализмъ  какъ  нельзя  бол-Ье  подхо- 
дилъ  къ  мягкой,  бол'Ьзненной  натур-Ь  Станкевича.  Это  былъ,  выражаясь 
словами  Герцена,  „поб-Ьдны!!  вЬнокъ  на  п])едсмортномъ  чел-Ь  юноши". 
Самъ  Станкевичъ,  подводя  итоги  своей  жизни,  выражался  объ  этомъ 
суров1>е.  „Я  никогда  не  любилъ",— писалъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  Баку- 
нину (9-го  января  1838  г.).  „Любовь  у  меня  всегда  была  прихоть  во- 
обралсен1я,  потеха  праздности,  игра  самолюб1я,  опора  слабодуппя  — • 
интересъ,  который  одинъ  могъ  наполнить  душу,  чуждую  подлыхъ  по- 
требностей, но  чуждую  и  всякаго  истиниаго,  субстанц1альнаго  (говоря 
языкомъ  философски мъ)  содержан1я.  Действительность  есть  поприще 
наетоящаго,  сильпаго  челов7ъка—слАбап  душа  нсиветъ  въ  ]еп8«^118,  въ 
стремлен1и — и  стремлен1н  неопред-Ьленномъ;  ей  нужно  что-то  (потому 
что  въ  ной  самой  н'Ьтъ  ничего  опредЬлеинаго.  что  бы  составляло  ея 
натуру  и  потребность);  (но),  какъ  скоро  это  неопределенное  сд-Ьлалось 
ейгаз,  опред'Ьленнымъ,  душа  опять  выбивается  за  пред'Ьлы  действи- 
тельности. Это  моя  истор1я;  вотъ  явная  причина  всей  б1\ды".  Какъ 
видимъ,  Станкевичъ  очень  отчетливо  понималъ  причину  свои.хъ  не- 
удачъ  въ  любви  и  формулпровалъ  ее  совершенно  такъ,  какъ  могли  бы 
заключить  о  ней  и  мы  сами  изъ  предыдущей  характеристики. 

Мы  теперь  переходимъ  къ  „настоящему,  сильному  челов-^.ку",  натур!, 
котораго  вовсе  не  былъ  сроденъ  отвлеченный  идеалпзмъ.  Ыамъ  пред- 
стоитъ  узнать,  какимъ  образомъ  этотъ  представитель  ромаптическаго 
покол'Ьн1я  ушелъ  отъ  той  „б-Ьды",  —  приложен1я  къ  жизни  ромаптиче- 
скаго кодекса,— отъ  которой  не  удалось  уйти  Станкевичу,  н  какимъ 
образомъ  изъ  м1ра  фантаз1и  онъ  выбрался  на  „поприще  д-Ьйствитель- 

пости". 

«> 
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Что  Б-блинск^й  отъ  увлечен1я  метафизикой  перешелъ  къ  увлечен1ю 
„д1>йствнтелыюстью",  сперва  „разумной",  а  потомъ  и  „реальной",  — 
это  известно  всЬмъ.  Очень  часто  повторяется  также  и  то,  что  свои 
тооретическ1я  уб1-,жден1я  Б'Ьлинск1й  пережилъ  сердцемъ  и  что  всякая 
перемена  взглядовъ  стоила  ему  тяжелыхъ  душевныхъ  страдан1й.  Въ 
этомъ  видятъ  особенность  цельной  натуры  Ы^лпнскаго  н  доказательство 
зам1>чательной  добросов'Ьстностн  ого  мысли.  Но  никто  изъ  повторяю- 
щих!. УТИ  наблюден1я  бюгра'ювъ  Б'Ьлинскаго  не  указалъ,  до  какой 
степени  реальны  были  причины  душевныхъ  страданИ!  Б'Ьлинскаго  и 
какъ  непосредственно  диалектика  его  мысли  вытекала  изъ  „д1алектикн 
жизни".  Сердечная  истор1я  Б'Ьлинскаго  до  сихъ  поръ  остается  нераз- 
сказанпой;  а  въ  ней,  какъ  мы  думаемъ,  надо  искать  ключа  къ  правиль- 
ному объяснен1Ю  развит1я  его  теоретическихъ  взглядовъ.  Большая 
часть  матер1ала,  необходимаго  для  такого  объяснен1я,  была  уже  въ 
]»укахъ  А.  Н.  Пыпина.  Но  время,  когда  почтенный  псторикъ  писалъ  свою 
б1ограф1ю  Б'Ьлинскаго,  не  позволило  ему  воспользоваться  этой  частью  со- 
браннаго  имъ  матер1ала.  Съ  т-Ьхъноръ,  однако,  прошло  ц'Ьлыхъ  двадцать 
л'Ьтъ.  Обнародоваи1е  матер1аловъ,  подобныхъ  письмамъ  Б'Ьлинскаго  кь 
жен'Ь,  иоказываетъ,  что  теперь  пора  уже  снять  зав'Ьсу,  скрывавшую 
о'гъ  потомства  душевную  жизнь  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьпшихъ  наи1их'ь 
оои1ественныхъ  дЬятелей.  Попытавшись  разработать  содержан1е  этихъ 
иисомъ,  авторъ  настояи1.е11  статьи  скоро  увид'Ьлъ,  что  правильно  осв11- 
Т1ггь  ихъ  можно  только  съ  помощью  предыдущей  сердечной  истор1и 
Б'Ьлинскаго.  Важн1'.йшимъ  матер1аломъ  для  это11  пстор1и  служитъ  не- 
изданная переписка  Б'Ьлинскаго  съ  семействомъ  Бакуниныхъ.  Благо- 
даря любезному  сод'Ьйств1ю  И.  А.  (нын-Ь  поко11наго)  и  Н.  С.  Бакуниных'!., 
авторъ  но  только  имЬлъ  возможность  воспользоваться  этимъ  матер1а- 
ломъ,  но  иолучилъ  таюке  не  мало  драгоцЬнныхъ  словесныхъ  указан1й 
и  разъяснен!!!  но  поводу  его  содери:ан1я.  Въ  уединенномъ  ялтинс1;омъ 
домшгЬ  п  на  него  пахнуло  атмосферой  Ирямухпна,  очаровавшей  1шгда- 
то  Б'Ьлинскаго.  Пожелт'Ьви11е  почтовые  листкн  развернули  передъ  нимь 
ноои:11данно-яркую  картину  былого:  казалось,  ншзпь  въ  этихъ  четкпхь 
строкахъ  все  еще  трепещетъ  и  старый  сердечный  раны  все  еще  со- 
чатся кровью... 

'П. 

Б'Ьлинск1й  пачалъ  съ  той  же  ультраромантической  теор1и  любви, 
которую  мы  вид'Ьли  у  Станкевича.  Любовь,  но  этой  теор1и,  была  сред- 
ством!, для    СЛ1ЯН1Я    съ  ДухОМЪ,    1!р01!11КаЮШИМЪ    М1рЪ, — СрОДСТВОМЪ   ВОЗ- 
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ВЫСИТЬСЯ  ДО  „абсолютной  жизни  духа".  Самъ  по  себ-Ь,  „въ  иде-Ь",  этотъ 
духъ  есть  н-йчто  отвлеченное,  неуловимое, — философствовалъ  Б^линск1й: 
постигнуть  его  можно  только  „въ  явлен1и".  „Нуженъ,  сл-Ьдовательно, 
известный  образъ",  въ  которомъ  бы  воплотился  духъ;  а  всего  полнЬе 
онъ  воплощается  въ  „образе  челов'Ьческомъ".  „Почему  же  нуженъ  че- 
лов-Ькъ  другого  пола", — это  пр1ятелп  объясняли  себ-Ь  приблизительно 
такъ  же,  какъ  объяснялъ  пропсхожден1е  любви  одинъ  нзъ  собес1',дни- 
ковъ  въ  платоновскомъ  „Пир-Ь".  Природа  создала  людей  расколотыми 
на  дв*  половины:  любовь  есть  встреча  такихъ  предназначенныхъ  судь- 
бой другъ  для  друга  „двойчатокъ",  „половннчатыхъ  натуръ";  подобная 
любовь  обязательно  должна  быть  взаимной  и  вести  къ  полному  сл1яи1ю 
„родныхъ  душъ".  Встр-Ьча  съ  „родной  душо11"  пр1обр'Ьла,  такимъобра- 
зомъ,  въ  глазахъ  друзей  мпстпческ1Й  характеръ;  такой  встрЬчи  ждали 
тЬмъ  съ  большимъ  нетерпЪнхемъ,  что,  по  теор1и,  только  съ  ея  помоп1,ью 
можно  было  „перейти  въ  полную  жизнь  духа".  Житейск1й  опытъ  за- 
ставилъ  впосл1'.дств1п  ввести  поправки  въ  эту  теор1ю  пли  и  вовсе  отъ 
нея  отказаться.  Б'Ьлинск1й  въ  конц'Ь  1837  г.  призналъ,  что  „у  м1ро- 
дер;кавнаго  промысла  н'Ьтъ  лаборатор1й  для  подобныхъ  двойчатокъ"  и 
что  для  каждаго  существуетъ  не  одна,  а  множество  болЬе  или  мен1,е 
родственныхъ  душъ;  встреча  съ  каждой  изъ  ннхъ  мозкетъ  возбудить 
любовь,  болЪе  или  мен'Ье  счастливую  и  разделенную.  Станкевичъ  въ 
начале  сл^.дующаго  года  шелъ  еще  дал-Ье:  „Я  не  дернгусь  за  ста])ыя 
мечты  о  любви, — писалъ  онъ,—  но  в']Ьрю  половппчаты.мъ  натурамъ;  че- 
ловЬкъ  развито11,  свободный,  способны11  любить,  встр'Ьчаетъ  случайно 
женщину  и  начинаетъ  любить  ее— точно  такъ  нее  онъ  могъ  вст1)!,тить 
и  полюбить  другую.  Если  въ  ней  начинаютъ  ему  нравиться  вс!,  пу- 
стяки— это  не  значитъ  „половинчатая  душа"  или  что-нибудь  родное, 
а  привычка.  Высочайшее  въ  ней  для  него  есть  она  сама,  т.  е.  ея  че- 
ловеческая душа,  душа  въ  т-ЬЛ']^,  въ  образе,  вся  она — но  ужо  зная  ее 
долго,  очень  натурально,  что  отдаешь  ей  преимущество  передъ  всЛми, 
что  другая  съ  т-Лми  же  достоинствами  никогда  не  можетъ  истребить 
памяти  первой,  р^дко  заменить  ее". 

Отъ  подобныхъ  „натуральныхъ"  объяснений  любви  пр1ятели  были 
еще  далеки  въ  тотъ  моментъ,  съ  котораго  начинается  нашъ  разсказъ. 
Любовь  была  окружена  ореоломъ  чего-то  таннственнаго,  чего-то  скры- 
вающаго  въ  себ'Ь  глубокую  мистическую  таЛну  природы. 

Д'Ь1'1ствительность  далеко  не  соотв^^тствовала  требован1ямъ  теор1и. 
Въ  Д'1и1ствительности,  сердечная  истор1я  Д1)узе11  представляла  въ  то 
время  рядъ  „паден1й"  и  „возстан1й",  вспышекъ  чуиственностн  и  нрп- 
лпвовъ  раскаян1я.  Весной  1830  г.  Б^линск!!!  былъ    въ    иер1од'Ь  одного 

6* 


84  ИЗЪ     ИСТ0Р1И     РУССКОЙ     ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

изъ  такихъ  „паден1й"  и  готовъ  былъ  „впасть  или  въ  бешеное,  изсту- 
иленное  отчаян1е,  или  въ  мертвую  апат1ю".  Въ  это  время  новый  другъ, 
М.  Бакунинъ,  „принялъ  искреннее  участие"  въ  его  сердечныхъ  д-Ьлахъ. 
Онъ  „призывалъ  Б'Ьлинскаго  къ  возстан1ю,  говоря,  что  видптъ  въ  немъ 
зародышъ  великаго",  и  „настоятельно  звалъ"  късеб*  въ  тверскую  де- 
ревню Бакуниныхъ,  Прямухнно.  Тамъ  онъ  разсчитывалъ  „пробудить" 
Б'Ьлинскаго  „отъ  его  постыднаго  усыплен1я  и  указать  ему  на  новый 
для  него  м1рь  идеи".  Изв1\стную  роль  въ  этомъ  „пробуждвн1и"  долншо 
было  сыграть  н  женское  общество  сестеръ  Михаила  Александровича. 
БЬлинск1Й  пр1'Ьхалъ  въ  конц'Ь  л-Ьта  и  провелъ  въ  ПрямухинЬ  ц'Ьлыхъ 
три  м'Ьсяца.  Результаты  этой  поездки  для  внутренней  жизни  Б'Ьлин- 
скаго  оказались  огромные,  хотя  и  не  совсЬмъ  так1е,  на  которые  раз- 
считывалъ „Мишель".  „Я  ощутилъ  себя  въ  новой  сфер^,  увид-Ьлъ  себя 
въ  иовомъ  м1р'Ь'',— такъ  характеризовалъ  свое  впечатл4н1е  БЬлинстй; 
„душа  моя  смягчилась,  ея  ожесточен1е  миновало  и  она  сделалась  спо- 
собною къ  воспр1ят1ю  благихъ  впечатл'Ьн1Й,  благихъ  истинъ"  (см.  про- 
д<)лжен1е  этой  цитаты  у  Иыпина,  I,  171).  Б'Ьлинскхй,  действительно, 
„воскресъ"  въ  Ирямухин-Ь:  но  „не  новыя  утешительный  идеи"  фнхт1ан- 
ства,  который  проповедывалъ  Мишель,  были  главно!!  прнчино!!  про- 
бужден1и  Б^линскаго,  а  непосредствепныя  и  новыя  для  него  ощущенья, 
вызванный  „гармон1ец"  нрямухннской  жизни.  Ощущен1я  были,  впро- 
чем],, далеко  не  „гармоничны";  ихъ  слолсность  самъ  Б4линск1й  харак- 
теризуетъ  впосл'Ьдств1и  словами:  „Эти  три  месяца  36  года,  всЬ  до 
одного  дня  и  часа...  были  для  меня  адомъ,  но  и  теперь  отъ  одного 
воспоминан1я  о  нихъ  я  чувствую  В'1',ян1е  рая". 

ДЬло  въ  томъ,  что,  чЬмъ  больше  идеализировалъ  Белинск1й  „гар- 
монью и  блаженство"  прямухинско!!  жизни,  т-Ьмъ  въ  бол-Ье  яркомъ  св^те 
выступало  передъ  нимъ  его  собственное  „недостоинство".  Что  такое 
былъ  онъ  для  нихъ, — безпр1ютный  бЬднякъ,  не  прирученный  семейной 
лаской,  болезненно  самолюбивы!!  и  болезненно  робкьй,  съ  сердцемъ,  не 
облагорожепнымъ  правильнымъ  вос11!1тан1емъ,  съ  умомъ,  не  культивп- 
ровапнымъ  правильной  школо11?  Ему  казалось,  въ  его  мнительности, 
что  все,  та1;ъ  :ке  какъ  и  онъ,  чуветвуютъ  это  разстоян1е  между  нимъ  и 
собою;  понятно,  каьсово  было  его  чувство,  когда  самъ  Мишель,  недавней 
другъ,  избиралъ  его  недостатки  предметомъ  своихъ  остротъ  и  шутокъ. 
„О,  ты  вонзалъ  мне  ножъ  въ.  сердце  и,  вонзая,  новорачивалъ  его,  какъ 
бы  веселясь  моими  муками...  Я  любилъ  и  ненавиделъ  тебя...  Я  долженъ 
тебе  напомнить  случаи,  где  ты  резалъ  меня...  Не  буду  говорить,  ка- 
кое действие  это  производило  на  меня.  Въ  первое  мгновенье  это  всегда 
б1>1вало'  страдан1емъ,  бешенствомъ...  а  за  всемъ  этимъ  следовала  апат1я. 
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отуп'6н1е,  отвращение  отъ  жизни  и  самого  себя.  И  каждый  разъ,  когда 
ты  унижалъ  меня  передъ  всЬми  нами  своими  грубыми  выходками,  я 
чувствовалъ  къ  теб'Л  бол-Ье  нежели  досаду,  бол-Ье  нежели  негодован1е, — 
что-то  похожее  на  ненависть.  Я  писалъ  вторую  мою  "статью,  оканчв- 
валъ  ее,  не  могъ  себ-Ь  уяснить  хорошо  идеи  любви  къ  женщин1\,  на- 
чало которой  чувствовалъ  въ  самомъ  себ-Ь;  два  дня  жилъ  я  въ  себ'Ь, 
сосредоточенный,  съ  сладкою  болью  въ  груди,  съ  сладкимъ  страдан1емъ 
въ  душ-Ь,  я  чувствовалъ,  мыслилъ,  я  ощущалъ  въ  себ-Ь  нрисутств1е 
внутренней  жизни;  два  дня,  Мишель,  два  дня,  съ  неохотою,  съ  доса- 
дою отрывался  отъ  пера  даже  для  того,  чтобы  идти  туда  (къ  сестрамъ), — 
и  что  же!  Въ  эти  два  дня  ты  нарочно  преслЬдовалъ  меня  кощунствомъ, 
см'Ьхомъ,  пошлыми  шутками".  „Самыя  лютыя  мои  минуты  были",  — 
пишетъ  Б-^линсшй  въ  другомъ  письме, —  „когда  ты  чпталъ  съ  ними  по- 
н-Ьмецки:  тутъ  уже  не  лихорадку,  но  д'Ьлый  адъ  ощущалъ  я  въ  себ-Ь, 
особенно  когда  ты  им-Ьлъ  армейскую  неделикатность  еще  подтрунивать 
надо  мной  при  всЬхъ,  не  догадываясь  о  состоян1и  моей  души".  Надо 
прибавить,  что  и  Б1^линск1й  не  догадывался  о  состоянии  души  своего 
друга;  ему  не  могло  придти  въ  голову,  что  Мишель  уже  ревнуетъ  его 
къ  своимъ  сестрамъ;  онъ  и  не  подозр-Ьвадъ  того  остраго  и  тяжелаго 
чувства,  которое  заставляло  друга  б'Ьжать  отъ  оби;ества  въ  т-Ь  минуты, 
когда  индивидуальность  Б'Ьлинскаго  проявлялась  въ  выгодпомъ  свФ.т'}-., — 
когда  онъ  декламировалъ,  увлекался  нмпровизац1ей  или  читалъ  сестрамъ 
Бакунина  свои  статьи  о  любви.  Мишель,  въ  свою  очередь,  д!,лалъ  надъ 
собой  усил1я,  „хвалил  ь  статьи,  улаживалъ  ихъ  чтен1е",  —  „зная,  что 
МОП  статьи  есть  самая  лучшая,  блестящая  и  самая  сильная  мои  сто- 
рона, что  только  тутъ-то  я  могу  высказать  мо11  энтуз1азмъ,  мою  пре- 
красную  душу,  и  что  только  этимъ  я  въ  состоян1и  увлечь  женщ,ипу"...; 
но  въ  конц'Ь-кондовъ  онъ  не  выдерживалъ,  исчезалъ  и  приходилъ  къ 
концу  чтен1Й  „въ  тоск'Ь  и  апат1и",  „приписывая  эту  апат1ю  отсутств1ю 
въ  себ1>  эстетнческаго  чувства". 

Къ  страдан1ямъ  оскорбленнаго  самолюб1я  и  неудовлотвореннаго 
чувства  присоединился  еще  „грозный  призракъ  вн'Ьишей  жизни"  (т.  е. 
матерхальной  нужды),  который  въ  свою  очередь  „отравлялъ"  Белинскому 
вс4  „лучш1я  минуты"  пребыван1я  въ  Прямухин!..  ]^ъ  этихъ  „житейскихъ" 
тревогахъБ'1'.лппскомуещетрудн'Ье  было  признаться  другу,  ч1>мъ  въмукахъ 
своего  сердца,  такъ  какъ  по  ромаптпческому  кодексу  подобныхъ  вульгар- 
ныхъ  причинъ  для  душевныхъ  волнен1й  не  полагалось.  Такимъ  образомъ, 
Б'Ьлинск1Й  тщательно  старался  скрывать  отъ  всЬхъ  свое  душевное  со- 
стоян1е  и  т-Ьмъ  еще  бол'Ье  усиливалъ  въ  себ'Ь  сознаи1е  своего  одино- 
чества, свое1г  оторванности  отъ  окружавше!'!  его  жизнерадостной  моло- 
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дежи.  Съ  обычной  своей  склонностью  *къ  самообвинен1ю  онъ  р'ЬшI^^ъ. 
что  хорошо  и  истинно  все  то,  ч-Ьмъ  живутъ  п  во  что  в-Ьрять  его  мо- 
лодые хозяева,  а  дурно  и  ложно  все  то,  что  его  отъ  нихъ  отд-Ьдяеть. 
„Прямухинская  гармон1я  и  знакомство  съ  идеями  Фихте",  —  пишетъ 
онъ  несколько  позже  М.  Бакунину,  —„благодаря  теб-Ь,  въ  первый  разъ 
уб^-.дили  меня,  что  идеальная-то  жизнь  есть  именно  жпзнь  д-Ьйстви- 
т«\1ьная,  положительная,  конкретная,  а  такъ  называемая  (на  философ- 
с1;омъ  жаргон*  друзе!!)  д-Ьйствительная  жизнь  есть  отрицанхе,  призракъ, 
ничтожество,  пустота.  И  я  узналъ  о  существован1п  этой  конкретной 
жизни  для  того,  чтобы  узнать  свое  безсил1е  усвоить  ее  себ*;  я  узналъ 
1)ай  для  того,  чтобы  удостов+.риться,  что  только  прпближенге  къ  его 
воротамъ, — 1!е  наслажден1е,  но  только  предо1пу1цен1е  его  гармон1П  и 
его  ароматовъ, — есть  единственно  возможная  моя  жизнь".  П  даже  это 
11р11ближел1е  къ  райскимъ  воротамъ  приводило  Б1'..типс1саго  въ  самое 
добросов-Ьстное  сму111,ен1е,  „какъ  челов-Ька,  который  бы  вздумал7>  на- 
д1.ть  на  себя  царскую  порфиру,  тогда  какъ  настоящее  и  д-Ьйствительное 
014)  од1'.ян1о  было  — одинъ  разв'Ь  рогожечный  куль".  Съ  такими  чув- 
ствами Б'Ьлпнск1й  вернулся  пзъ  Прямухнна  въ  Москву.  Понятно,  что 
подобный  0И1.уи1,ен1я  не  могли  дать  пищи  чувству,  „начало  котораго" 
ощутил!,  въ  себ+э  Б1\линск1й  по  отнои1ен1ю  къ  одной  изъ  сестеръ  сво- 
014)  друга.  „Чувство  моего  недостоинства  было  сли1пкомъ  глубоко  во 
МП  К,  и  мнЬ  казалось,  что  см'Ьхъ  и  и))езр'11н1е  всЬхъ  и  каждаго  ожидали 
меня  за  мою  дерзость".  Но...  „никакое  чувство  не  естественно  безъ 
падежд1л";  и  надежда,  скрываемая  даже  отъ  само1'о  себя,  ишла  въ  ду1и1> 
Б1'.линскаго  и  110стс'1!енно  разгоралась,  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  испытанный 
ст1)адап1я  отодвигались  въ  прошлое,  а  услужливая  фантаз1я  восполняла 
то,  чего  не  хватало  въ  действительности.  Съ  трепетнымъ  ожпдан1емъ, 
не  Л1!1иеннымъ  н1^котораго  любопытства,  Б'Ьлинсшй  прислуигивался  ш. 
голосу  сердца:  то  ему  казалось,  что  чувство  его  „возрастетъ,  освя- 
тптъ  и  просв^тнтъ  все  быт1о"  его,  „дастъ  силу  и  волю,  исизпь  и  бла- 
женство, выт^.снитъ  все  призрачное"  и  введетъ  въ  вь1сп1ую,  дЬйствп- 
тгльную  жизнь  духа;  то,  нап[)0тивъ,  онъ  уб'1',ждался,  что  чувство  его 
„стоитъ  па  одномъ  м^ст!!",  что  „это  призра1;ъ,  обманъ":  „по  именно 
вь  то-то  время", — прибавляотъ  Б'Ьлинск!!!, — „я  и  ощущалъ  что-то  въ 
соб-Ь,  когда  увЪрялся,  что  во  мн-Ь  ничего  не  было".  Шутки  знакомыхъ 
барьипенъ,  получившихъ  отъ  Мп1пеля  самыя  точныя  св1'>д1'.п1я,  --  нхъ 
„аллегор1и  и  иносказан1я"  довершили  д-Ьло.  Б'Ьлпнск1Й  уединился  отъ 
Д1)узе11,  ему  „было  тяжело  1!  безсмысленно  все,  что  было  чуждо  Пря- 
мухина";  словомъ,  онъ  самымъ  настоя1!1,пмъ  образоз1ъ  забол'}1лъ  тою 
„отрадною  бол'Ьзн1ю,    которая   лучию   всякаго   здоровья".    „Вопросами, 
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полувопросами  и  намеками"  онъ  .старался  разузнать  у  Мишеля  что- 
нибудь  относящееся  къ  предмету  его  чувства.  Но  Мишель,  какъ  нарочно, 
продолжалъ  дразнить  и  мучить  своего  пр1ятеля,  хотя  „въ  иныя  ми- 
нуты" и  „лилъ  въ  бол-Ьющую  душу"  Б'Ьлинскаго  „бальзамъ  участ1я". 
Выражаясь  прозаически,  Б'Ьлинсшй  ловплъ  „кой-как1я  выражен1я"  Ба- 
кунинау  которыя  могли  подать  ему  „далекую  и  темную  надежду".  Въ 
таком-в  положен1и  было  д'Ьло,  когда  Бакунинъ  снова  по'Кхалт?^  въ  дс- 
рев1гк).  „Отъ  твоего  прх-Ьзда  я  ожидалъ  чего-то  важиаго  для  себя,  — 
такого,  въ  чемъ  не  могъ  сознаться  самому  себ-Ь.— Ты  возвратился,  и 
воя  по'Ьздка  ничего  не  рЬшила  для  меня;  но  ты  сказалъ,  что  он!, 
любятъ  меня,  что  я  вошелъ  въ  нхъ  жизнь".  Кажется,  вскоре  иослЬ 
^>того  случился  эпизодъ,  который  долженъ  былъ  положить  конецъ  меч- 
тан1нмъ  Б'Ьлинскаго,  „Однажды  я  остался  ночевать  у  Боткина", — такъ 
])азсказываетъ  объ  этомъ  Б'Ьлинск1й,  Боткинъ  завелъ  съ  гостемъ  ])аз- 
говоръ,  неожиданно  разоблачивни!!  нередъ  БЬлннскимъ  действительное 
положен1е  д1'.ла.  „Послушан,  Б'ЬлинскКг,  давно  хотФ.лъ  я  теб-Ь  сказать: 
Мишель  мн'Ь  сказывалъ,  что  ты  любиш1>  его  сестру,  но  что,  по  но- 
счаст1ю,  она  тебя  не  любнтъ:  не  это  ли  причина  твоего  безспл1я 
11ере(1ти  въ  полную  ;кизнь  духа?"  „Я  никогда  но  питалъ  ув'Ьренностп 
и  въ  то  нее  время  всегда  ожидалъ  отрицательно!!  развязки", — увКряетъ 
БГ.линск!!!;  „но,  несмотря  на  то,  слова  Боткина  болЬзнепно  потрясли 
меня".  Къ  сердечному  огорчен1ю  присоединились  опять  денежный  за- 
трудиешя,  займы  у  нр1ятелей,  которые  „жгли  руки  и  душу";  кончи- 
лось все  это  новымъ  „паден1емъ"  Б1'.линскаго.  „Ужасное  время",  — 
всномпиаетъ  онъ  объ  этомъ.  „Дома  я  жить  не  могъ,  потому  что  ви- 
д'Ьлъ  тамъ  нужду,  ^Заниматься  не  могъ,  потому  что  червь  подтачнвалъ 
во  мн'Ь  корень  жизни,  Съ  постепеинымъ  ожесточен1емъ  моей  души 
усиливалась  во  мнк  чувственность",,.  Б'Ьлинскимъ  овладЬло  какое-то 
спокопств1е  отчаяп1я;  кь  лучншмъ  друзьямъ  опъ  чувствовалъ  полную 
холодность,  равнодушно  разстался  съ  ними  и  вывелъ  изъ  этого  заклю- 
чен1е  о  полномъ  споемъ  правственномъ  банкротств!.,  Въ  доверп1ен1е 
всего  онъ  заподозрилъ  въ  себ!,  опасную  бол'Кзнь  и  р-Ьшился  Т.хать 
л-Ьтомъ  1837  г.  на  Кавказъ,  чтобы  л-Ьчиться  минеральными  водами. 


III. 

Поездка  на  Кавказъ  была  для  БЪлпнскаго  началомъ  новаго  нрав- 
ственнаго  „возстаи1я",  бол-Ье  прочнаго,  чЬмъ  предыдуиия.  Уже  на  полу- 
пути, съ  пе])вымъ  в1',ян1емъ  весны,  душа  его  вновь  „растворилась 
для  любви".  Онъ  зам-Ьчалъ  въ  себЬ  давно  небывалую  отзывчивость  къ 
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искусству  и  жизни.  „Душа  болела  соз11ан1емъ  гадости  прошедшей 
жизни",  но  это  прошедшее  какъ-то  сразу  далеко  отодвинулось.  Въ 
своемъ  далек-Ь,  на  досугЬ,  Б1>линск1й  могъ  спокойн'Ье  осмотреться  среди 
обломковъ,  уй'Ьл'Ьвшихъ  отъ  его  нравственнаго  крушен1я,  и  попытаться 
склеить .  изъ  нихъ  новую  систему  жизни.  Надъ  вопросомъ  о  своей 
„чувственности"  онъ  всего  мен'Ье  задумывался:  поб'Ьда  надъ  ней  пред- 
ставлялась ему  д^ломъ  нетруднымъ.  Т|)удн'Ье  было  привести  въ  по- 
рядокъ  свои  матер1альныя  обстоятельства;  временами  они  продолжали 
доводить  Б^линскаго  до  отчаян1я.  Но  и  тутъ  онъ  давалъ  себ-Ь  об^ты 
быть  аккуратпымъ.  Главнымъ  вопросомъ  оставалась,  конечно,  „вну- 
тренняя жизнь  духа".  Б'Ьлинскп!  ни  на  минуту  не  поколебался  епю  въ 
ув-Ьронности,  что  „жизнь  духа"  есть  единственное,  что  „существенно 
и  реально";  все  прочее  есть  .,мечта,  прнзракъ".  Иопрежпему  онъ  былъ 
ув^ренъ  и  въ  томъ,  что  къ  внутренней  лшзни  духа  должна  вести  фи- 
лософ1я  и  любовь, — „что  одно  и  то  же,  потому  что  высшая  степень 
любви  есть  ощущете  безконечнаго", — а  философ1я  есть  сознанге  без- 
конечнаго.  Судьба  не  дала  ему  войти  посредствомъ  любви  въ  сознан1е 
безконечнаго,  но,  по  теор1и  крул^ка,  въ  этомъ  случае  оставался  еще 
нсходъ — страдан1е.  Страдан1е  есть,  правда,  только  „низшая,  неполная 
ступень  къ  истинной  жизни  духа";  но  Б'Ьлинск1й  „вЛритъ",  что  этимъ 
нутемъ  онъ  „выстрадаетъ  себЬ  полную  п  истинную  жизнь  духа". 
Итак'1.,  „не  счаст1я,  но  блаженства,  какъ  прежде,  а  страдан1я"  молитъ 
онъ  теперь  себ-Ь  у  Провид'Ьн1я  на  всЬ  лады  и  при  всякомъ  удобномъ 
случаЬ.  Въ  этомъ  „высокомъ  страдаи1и"  неразделенной  любви  „духъ 
долженъ  перегорать  какъ  въ  горниле,  и  приготовиться  къ  той  же 
цели,  но  только  другимъ  нутемъ — къ  абсолютному  блаженству". 

Съ  возстановлен1емъ  душевнаго  равиовес1я  вернулась  и  лсажда  къ 
дружескимъ  изл1ян1ямъ.  Белинск1Й  нанпсалъ  Бакунину  письмо,  въ  ко- 
торомъ  „раскрылъ  душу",  и  въ  „чаян1н  утешешя"  нетерпеливо  лсдалъ 
ответа.  Наконецъ,  ответь  пришелъ,  но  онъ  „обдалъ  холодомъ"  Бе- 
линскаго.  Мишель  резко  отделялъ  себя  отъ  друзей  (Белинскаго  и  Стан- 
кевича), сообщалъ  о  своемъ  окончательномъ  и  полномъ  возрожден1и  и 
въ  то  же  время  заявлялъ  имъ  о  своемъ  решительномъ  намерен1и  ра- 
зойтись съ  ними,  какъ  съ  безнадежно  падшими.  Себя  Белинсшй  готовъ 
былъ  причислить  къ  „падшимъ",  но  Станкевичъ — падш1й — это  было 
уже  слишкомъ.  Все  сун1,ество  Белинскаго  возмутилось  протнвъ  гордыни 
Мии1еля.  „Я  вспомнилъ,  что  за  разность  убеждеи1й  ты  разрывалъ  и  не 
так1я  связи...  Въ  первый  разъ  представилось  мпе,  что  идея  для  тебя 
дороже  человека".  Оно  такъ  и  следовало  по  теор1и;  но  тутъ  непосред- 
ственное чувство  Белинскаго  въ  первый  разъ  возстало  противъ  теоре- 
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тнческихъ  вьниадокъ  нхъ  кружковой  философ1н.  Непосредственное  чув- 
ство говорило  Б'Ьлинскому,  что  „челов-Ьк!.  дороже  идеи,  что  основа- 
Н1емъ  дружбы,  какъ  и  всякой  любви,  должна  быть  безсознательнаяснм- 
пат!)!,  влечекбе— родъ  недуга".  Белинскому,  конечно,  еще  не  приходило 
въ  голову,  каковы  могутт^  быть  дальн'1-.11Ш1я  посл'Ьдств1я  этого  инстинк- 
тивиаго  протеста;  но  подъ  первымъ  впочатл1',н1емъ  письма  Ми1пеля  онъ 
наппсалъ  ему  резкую  отпов^^дь.  Тугь  вылилось  все,  что  ц^лыЛ  год'ь 
скоплялось  въ  душ'Ь  Б'Ьлинскаго,  со  времени  его  по'Ьздки  въ  Иряму- 
хипо.  Бакупинъ  былъ  задФ.тъ  за  живое  и  тропутъ.  На  призпан1я  опъ 
отв'Лчалъ  признан1ями,  не  меи-Ье  интимными  и  трудными.  Это  снова 
помирило  съ  нимъ  Б'Ьлинскаго.  По  возвра1и.ен1и  въ  Москву  друзья  одно 
время  поселились  даже  на  одной  квартира.  „Никогда  наша  друлсба  не 
была  въ  лучшемъ  состоян1и.  какъ  тогда",  писалъ  впосл1".дств1и  Б1'.- 
лииск1п. 

Разум-Ьется,  примиреи1в  состоялось  но  только  на  почв-Ь  чувствъ,  а 
также  и  на  почвЬ  .мысли.  Основно!!  предметъ  спора  выяснился  у:ке  во 
время  переписки  (въ  ноябре  1837  г.),  до  личнаго  свидаи1я.  Б'1-.линск111, 
какъ  мы  вид'Ьли,  давалъ  себ-Ь  обЬты  благоразум1я  и  высказывалъ 
твердое  нам']>рен1е  привести  въ  порядокъ  свою  „вп'Ьшнюю  жизнь";  въ 
этомъ  онъ  вид'Ьлъ  „единственное  для  себя  услов1е  и  возможность  пере- 
хода въ  абсолютную  жизнь".  Но  Бакунинъ  взглянулъ  на  дЬло  иначе. 
Не  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  отр-Ьшиться  отъ  „вн^ишеи  лсизни"  значило,  въ 
глазахъ  пр1ятелен,  принадлежать  къ  толпЬ.  быть  „пошлякомъ",  чело- 
в-Ькомъ,  неспособнымъ  возвыситься  до  высшей  жизни  духа.  Вотъ  почему 
об1>ты  воздержности  и  аккуратности,  которые  давалъ  себТ,  Б1'.линск1Й 
па  Кавказ'Ь,  показались  Бакунину  не  л'Ька1»ствомъ  отъ  „паден1я",  а, 
напротивъ,^несомн'Ьннымъ  доказательствомъ  того,  что  падеп1е  было 
полнымъ  и  окончательнымъ.  Воздержность,  аккуратность — развЬ  это 
не  есть  точка  зр'Ьн1я  ходяче!'!  нравствепиостп,  или,  какъ  пр1ятели 
говорили  сокращенно,  „нравственная  точка  зр-Ьн!)!"?  Для  высше!! 
нравственности,  для  „жизни  въ  дух-Ь",  предписан1я  обыденной  морали 
не  только  необязательны:  подчиняться  имъ  прямо  безнравственно  и 
равняется  уб1пству  въ  себ'Ь  духа,  гр^хомъ  противъ  духа.  И  Б'Ьлинск1Й 
горячо  протестовалъ  противъ  обвпнен1я  его  въ  этомъ  гр^хЬ;  нужно 
прочесть  тирады,  которыми  онъ  разражается  по  этому  поводу  противъ 
филистерства  (Пыпипъ,  I,  186).  Онъ  готовъ  былъ  согласиться,  что 
опиюся,  „слишкомъ  много  ожидая  себ1'.  отъ  перемены  вп'Ьшней жизни", — 
что  „только  благодать  есть  основа  и  услов1е  истипной  ;кизии"  и  что 
„нравственная  точка  зр'Ьи1я"  доллша  быть  „уничтожена  во  имя  благо- 
дати".    Но,     Н1)инявъ   эту    сектантскую    термниолопю    своего  друга. 
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БЬлинешй  ннкакъ  не  мо1"ь  решить  вопроса  о  своемъ  личномъ  положен1п. 
Между  „нравственно!!  точкой  зр'Ьн1я"  толпы  и  состоян1емъ  „благодатп"^ 
въ  которомъ  находились  избранные,  не  могло  быть  ничего  средняго, 
Къ  которой  же  нзъ  двухъ  неравныхъ  половинъ  челов'^.чества  долженъ 
былъ  причислить  себя  Б'Ьлинск1Й?  Состоян1е  „нравственности"  было 
„пошло";  это  было, — онъ  чувствовалъ, — не  его  состоян1е.  Но,  положа 
руку  на  сердце,  онъ  ннкакъ  но  могъ  утверждать  п  того,  что  находится 
въ  состоянп!  „благодати",  въ  которомъ  такъ  привольно  чувствовалъ 
себя  Мишель.  Мишель,  по  его  тогдашнему  сознан1Ю,  4ылъ  безконечно 
вып1е  его,  и  самую  дружбу  къ  себЬ  Бакунина  онъ  „почиталъ  сннсхо- 
жден1емъ"  съ  его  стороны.  Итакъ,  Б4линск1п  находился  въ  какомъ-то 
нромежуточномъ  состоянии,  не  предусмотр'Ьнномъ  философ1ей  друга. 
Кстсствеино,  что  всЬ  силы  своей  мысли  п  чувства  онъ  употребилъ  на 
Т1»,  чтобы  выяснить  самому  себЬ  это  промежуточное  состоян1е.  Была  ли 
это  подготовительная  ступень  къ  высшей  жизни"?  Было  ли  это  доказа- 
тельство невозможности  ея  достигнуть?  И  какъ  возвыситься  до  полном 
жизни  духа?  II  виноватъ  лп  онъ,  еслп  для  него  она  недостижима? 

Одно  было,  преж'де  всего,  ясно  для  Б'Ьлинскаго  —  это  то,  что  его 
личная  жизнь  сложилась  иначе,  ч'ймъ  жизнь  друзей,. и  что  отсюда  вы- 
текаетъ  и  разница  въ  пр1емахъ  самовоспнтан1я.  „Кто  развивался  не- 
нсфмально,  тому  необходима  борьба  съ  внешностью,  потому  что  при- 
вычки ц'Ьлой  жизни  глубоко  въедаются  въ  наше  существо".  „У  тебя, 
напр.,  темпераментъ  гармоническш,  а  отчего?"  —  обраигался  01гь  къ 
Мишелю.  „Оттого,  что  твой  отецъ"  и  т.  д. — сл-Ьдовадъ  апалнзъ  услов1й 
наследственности  и  воспптан1Я  Бакунина.  „А  мой  отецъ  пплъ,  велъ 
жизнь  дуриую...;  и  оттого  я  получилъ  темпераментъ  нервичееигй^\  и 
поэтому  „мнЬ  трудн-Ье,  нежели  теб'Ь,  достижен1е  совершенства".  От- 
С1«»да  Б'Ьлипск!!!  Д'Ьлалъ  выводъ,  что  •  „судя  о  блпнгпемъ,  чтобы  не 
отклониться  отъ  истины,  должно  брать  въ  соображен1е  всЬ  обстоя- 
тельства, оргаипческ1я,  природный,  восийтап1я  и  внЬшней  жизни...; 
исключительность  въ  этомъ  случае  есть  деспотпз.мъ".  Но,  дальше, — 
„принявъ  въ  соображен1е  всЬ-  обстоятельства ''^  —  что  же  следовало 
заключить?  Способенъ  или  неспособепъ  былъ-  БФ.линск!!!  къ  „выс- 
шей }кизни  духа?"  Этотъ  самы!"!  }кгуч11'1  вопросъ  вызывалъ,  ко- 
нечно, и  самый  мучительный  колебан1я.  То  Б'иппск1й  прпзна-  . 
валъ  себя  „столько  же  способным!,  къ  жизни  абсолютной,  сколько  I 
I  наклопнымъ  къ  чувственности";  то  за  одно11  нзъ  этихъ  сторонъ  своей 
I  нату1)ы  прпзпавалъ  возможность  перевеса.  „Я  не  хочу  доказывать, — 
I  говорнлъ  онъ  одпнъ  разъ,  -  что  кто  не  рожденъ  съ  гармоппческпмъ 
I  темпераментом!.,   тому    н-Ьтъ    полной   жизни;   н'Ьтъ,  я   ув1'.1)енъ  и  уб1'.- 
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жденъ,  что  духъ  всегда  долженъ  торжествоват:.  надъ  матер1ею,  что  онъ 
мояштъ  перем-Ьнить  самый  темпераментъ,  на  зло  ирпрод-Ь".  Но  друго11 
разъ,  на  промежутк!.  н'Ьсколькихъ  недель,  мы  слышимъ  отъ  БЪлпн- 
скаго  д1аметрально  противоположное  пр11знан1е.  „Иногда  приходип, 
мн-Ь  мысль,  очень  подлая,  если  она  есть  глухой  голось  моего  эгои:}ма 
(т.  е.  способъ  самооправдан1я);  мысль,  что  такъ  какъ  развнт1е  чело- 
века (совершается)  во  времени  п  въ  обстоятельствахъ  обществен  и  ыхъ, 
то  ужъ  не  должно  ли  мюъ  быть  именно  такою  дрянью,  каковъ  я 
есть,  чтобы  жить  не  даромь  для  общества,  среди  кото|)аго  я  роиценъ? 
В'Ьдь  все,  что  ни  есть,  есть  вследствхе  законовъ  необходимости,  и 
должно  быть  такъ,  какъ  есть?"  Такимъ  образомъ,  „глухой  голосъ  соб- 
ственнаго  эгоизма"  подсказываетъ  Б'Ьлннскому  первое  практическое 
прнложен1е  знаменптаго  гегелевскаго  положен1я,  что  „все  дЬйствн- 
тельное  разумно".  Тотчасъ  же  являются  п  признаки  дуиювнаго  облег- 
чен1я,  вызываемаго  этой  „подлой"  мыслью.  „Повторять  цЬлую  жизнь: 
„я  неучъ,  я  дуракъ,  я  жалокъ,  я  см'Ьиюнъ",  —  глупо  и  потло.  Буду 
хорошъ  и  дуренъ  молча...  Къ  черту  жалобы,  пемоии>,  отчаян1е;  на- 
дежда, твердость,  сила — вотъ  что  я  долженъ  ои1уи|,ать  тене1)ь  въ  соС)Ь\ 
п  въ  самомъ  д1',л'Ь,  если  я  ихъ  еще  и  не  ощущаю  теперь,  то  ув'^1)енъ, 
что  ощущу".  Но  насколько  еще  не  прочно  у  Б^линскаго  и  это  новое 
настроен1е, — такъ  же,  какъ  и  теор1я,  на  которой  оно  основано,  — вщно 
изъ  того,  что  въ  томъ  же  письмЬ,  въ  сосФ.дпихъ  ст1)окахъ,  мы  встр!.- 
чаемъ  опять  и  старыя  мысли.  БЬлипск1Й  опять  возвраш,ается  къ 
идее,  что  онъ  переживаетъ  подготовительную  ступень  къ  „абсо- 
лютпой  жизни"  и  что  за  неим'Ьн1емъ  „любви"  онъ  долженъ  под- 
няться на  высшую  ступень  съ  иомол1,ью  „ст|)адап1я".  „Борьбы,  стра- 
дап1я,  слозъ,  затаенныхъ  мукъ  сердца  —  вотъ  чего  прошу  теперь  я 
у  судьбы  п  вотъ  черезъ  что  над'Ьюсь  я  очиститься  и  пере11ти  въ  выс- 
шую ягнзпь  духа".  1^ысшая  лгизиь  духа  все  еш,е  остается  для  1уЬлип- 
скаго  едниствепнымъ  царствомъ  истинной  „д'1'.йств1Ггельиости",  тогдп 
какъ  „пошлая"  нсизнь  толпы  попрежнему  считается  „п1)израчно11", 
Для  промелеуточнаго  состоян1я,  отк1)Ы'1'аго  въ  себ!,  Б1иинс1Т11МЪ,  онъ 
пачииаетъ  теперь  употреблять  слово  „ирекраснодуппе"— термипъ,  заим- 
ствованный Стапкевичемъ  изъ  лексикона  1!!.мецкаго  })омаптизма.  Всл1да 
за  Станкевпчемъ  п  Б1-.линск1н  придаетъ  этому  термину  смыслъ  по2)и- 
цангя  прежияго  настроеп1я  друзей.  „Прекраснодушно"  все,  что  не 
естественно,  не  просто,  не  нормально,  не  действительно,  а  только  при- 
зрачно; словомъ,  „я  теперь  понимаю", — птиетъ  Б'Ьлипск1й,  —  „отчего 
Станкеви'1ъ  въ  ппсьмЬ  своемъ  ко  мн1'.  сказалъ,  что  нрекрасподуш1с 
есть  самая  нодлФ.йшая  вещь  въ  М11)1-.".  И  онъ  подводитъ  подъ  понип». 
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„прекраснодтш1я''  сплошное  отрицан1е  Бакунннымъ  услов1й  вн-Ьшней 
жнзнн.  Мишель  порицалъ  его  за  идеи  объ  „аккуратности";  Б'Ьлинсшй 
нападаетъ  на  его  неаккуратность  или  в-Ьри-Ье  датскую  доверчивость  и 
къ  обстоятельствамъ  и  къ  людямъ.  Баку  ни  нъ  презрительно  выралсался 
но  поводу  заботы  Б-клинскаго  о  „гривенникахъ";  Б'Ьлинск1й  поднимаетъ 
перчатку,  рисуетъ  ему  ту  тяжелую  обстановку,  въ  которой  вопросъ  о 
„гривенннкахъ**  принимаетъ  острый  характеръ,  и  р^Ьзко  критикуетъ 
безцеремонное  отношен1е  Мишеля  къ  пр1ятельскому  карману.  „Да,  Ми- 
шель, по  своимъ  д'Ьнств1ям'ь,  ты  истинно  „прекрасная  душа",  а  это 
совсЬмъ  не  гармонпруетъ  съ  твоими  идеями;  это  значнтъ,  что  ты  еще 
не  перенесъ  въ  жизнь  своихъ  уб'Ьжден1й".  Въ  какую  жизнь? — долженъ 
былъ  спросить  Бакунинъ:  въ  пошлую,  призрачную  жизнь  толпы?  Но 
до  этой  жизни  ему  не  было  дЪла;  а  Б'Ьлинск1Й  этой  жизнью  не  могь 
пс1жертвовать  отвлеченной  иде-Ь.  На  этомъ  пункте  друзья  никакъ  не 
могли  понять  другь  друга  п  расходились,  не  окончивъ  спора.  Мишель 
въ  самый  благодушный  своп  минуты  не  могъ  въ  душЬ  не  считать  Б-Ь- 
линскаго  неисправимымъ  гр^шнпкомъ  протнвъ  „духа";  а  Б'Ьлннск1п, 
при  всомъ  своомъ  П0КЛ0Н0Н1П  авторитету  друга,  начиналъ  догадываться, 
что  „д-Ьйствительность"  совс^мъ  не  тамъ,  гд-Ь  ищетъ  ея  Мишель.  Его 
„духъ  утомился  отвлеченностью  и  жаждалъ  сближен1я  съ  действитель- 
ностью", ему  ;шакомо11  и  доступной.  Такпмъ  образомъ,  всЬ  элементы 
переворота  были  уже  налицо  къ  осени  1837  года, — къ  тому  времени, 
когда  Б'1'.липск1й  и  Бакунинъ,  после  взаимныхъ  объяснений,  поселились 
на  одной  квартире. 

За  лето  Бакунинъ  прочелъ  несколько  сочннен1Й  Гегеля,  н  его  но- 
вый идеи  Шх'азали  Белинскому  совершенно  неожиданную  помощь.  Оне 
окинчательно  утвердили  Белинскаго  въ  техъ  мысляхъ,  который  унсе 
приходили  ему  въ  голову,  какъ  самое  естественное  разрешеи1е  его 
теоретическихъ  и  личныхъ  сомнен1й.  Въ  гегел1анской  „действитель- 
ности" Белинск!!!  нашелъ  средство  избавиться  отъ  отвлеченности  „фих- 
Т1аиизма".  „Ты  первый  унпчтожилъ  въ  моемъ  понятхи  цену  опыта  и 
де11ствительностп,  втащивъ  меня  въ  фихт1анскую  отвлеченность", — 
писалъ  Белпнск1й  впос;1едств1й  Бакунину, — „и  ты  же  первый  былъ 
для  М(Ч1я  благовестннкомъ  ;>тпхъ  двухъ  великпхъ  словъ".  „Фихт1а- 
1111ЛМ1."  Мип1еля  послужплъ  осцовой  „прекраснодуппя''  Белинскаго;  те- 
П1  |>ь  гегел1анство  Бакунина  должно  было|сделаться  началомъ  его  осво- 
Гюиаен1я  изъ  философскаго  плена.  Фихт1анизмъ,  съ  его  автоном1еи 
личности,  съ  его  иризнан1емъ  лпчнаго  ^„я"  за  единственную  дей- 
ствительность, естественно  приводилъ  къ  тому  разделен1ю^люде11  на 
овсцъ  .и^^на  козлищъ,  на'^возрожденныхъ  и  падшихъ,    просветленныхъ 
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жизьню  духа  и  погрязшихъ  въ  пошлой  житейской  проз-Ь, — на  которомъ 
основывалось  философское  высоком'Ьр1е  Бакунина.  Напротивъ,  мировой 
духъ  Гегеля,  развивающ1йся  въ  „конкретной"  д-Ьйствитсльности,  со- 
общающ1й  ой  „необходимость"  и  „разумность",  -одинаково  оправды- 
валъ  существован1е  высокаго  и  низкаго,  возвышеннаго  и  пошлаго,  со- 
вершеннаго  и  несовершеннаго,  какъ  различныхъ  „моментовъ"  проивле- 
н1я  одной  н  топ  нее  абсолютной  субстанци!.  „Подлая"  мысль  Б'Ьлин- 
скаго,  что  и  ему  найдется  хотя  и  скромное,  но  все-таки  законное 
л'Ьстечко  въ  этомъ  безконечно  развивающемся  М1р1'>  конкретныхъ  явле- 
Н1П,  казалось,  получала  въ  новомъ  учен1и  философское  оиравдан1е.  А 
всЬ  разноглас1я  его  съ  друзьями  и  съ  самимъ  собо11  являлись  необхо- 
димыми „моментами"  въ  развпт1и  духа. 

Сказанное  достаточно  объясняетъ  ту  страстность,  съ  которой  Б11- 
линсшй  ухватился  за  свое  толкован1е  гегелевской  „действительности". 
Это  толковаше  окончательно  освобождало  его  о'п.  „немощи  и  отчаян1и", 
окончательно  давало  ему  „твердость  и  силу".  Но  понятно  такъ  же, 
какъ  долженъ  бы.1Ъ  отнес  .  къ  подобному  толкован1ю  Бакунинъ.  Для 
него  это  было  только  повое  ,1.>казательстно  безсил1я  философской  мысли 
Б^линскаго.  „Конкретная"  (т.  о.  целостная)  дЬ^ктвительпость  Гегеля 
для  Бакунина,  разум-Ьется,  не  имЬла  ничего  обпщго  съ  „реальной" 
дЬйствительпостью  обыденно!!  лспзпи.  Искать  нъ  1»то11  реальной  д!.й- 
ствительности  какой-то  „разумности"  значило-  -признаваться  въ  своей 
привержоппости  къ  не!!  и  въ  неспособности  возвыситься  до  истинно!'! 
жизни  духа.  Съ  такимъ  челов'Ь1сомъ  Бакунинъ  не  хогЬлъ  болыпе  жить 
подъ  одпо!!  кровлей.  Воспользовавшись  пере'1'>здомъ  Б1>липскаго  въ  ин- 
ститутъ  (гд'Ь  тотъ  получ1!лъ  учительское  м1>сто),  Мишель,  „1сакъ  бы 
укращсою",  „не  сказавхпи  объ  этомъ"  Б'Ьл1!цскому  Н1!  слова,  пересе- 
лился къ  Боткину.  „Иротивъ  меня  начинается  сепаратная  коалшия", 
„обо  мн'Ь  начинаются  толки  и  пересуды,  моя  особа  подвержена  ана- 
лизу", такъ  изображаетъ  это  время  Б'Ьлинск1й.  Мишель  „сталъ  нака- 
зывать" его  „явнымъ  презр'Ьн1емъ  и  прпсоедппилъ  къ  1гоали!ии  А11са- 
кова".  С1шро  друзья  вынесли  противъ  Б^липскаго  обвип1!телы1ый  вер- 
днктъ.  Они  объявляли  ему,  что  у  пего  н1,тъ  устотическаго  чувства. 
Они  доказывали  Б'Ьлинскому,  что  01гь  не  имЬетъ  права  „писать  I!  пе- 
чататься—по недостатку  обьективнаго  наполнешя'\  Словомъ,  они  „до- 
бирались" до  такихъ  тайниковъ  души  Б^линскаго,  1соторыхъ  даже  онъ 
самъ  не  касался  въ  самомъ  разгаре  своихъ  самообнпиен1й.  Впочатл1'.н1е 
получилось  совершенно  противоположное  тому,  на  какое  молено  были 
разсчитывать.  Б'Ьлинск1й  изнемогалъ  отъ  недов'Ьр1я  1съ  самому  себ-Ь, 
пока  д'Ьло  не  касалось  его  „задушевныхъ  уб'кжден1й", — тЬ.хъ    стороиъ 
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его  натуры,  гд*  онъ  „ощущалъ  въ  себ'Ь  присутств1е  Бож1е",  и  отъ 
11|)икосновен1Я  къ  которымъ  его  „маленькое  я  исчезало,  и  слова,  пол- 
ный жара  и  силы,  р-Ькой  лились  съ  языка"  его.  Правда,  онъ  чувство- 
валъ  себя  безоружнымъ  противъ  философскихъ  аргументовъ  Мишеля, 
но  эти  „парадоксы"  его  не  убеждали  бол-^.е,  а  только  выводили  изъ 
себя,  приводили  въ  „бешенство  и  досаду".  Подъ  влян1емъ  усиленныхъ 
нанадокъ  пр(ятелей  Б'Ьлинск1Й  окончательно  въ  себя  ув-Ьровалъ.  „М1".- 
сяцомъ  раньше", — признавался  онъ  по  поводу  всЬхъ  отихъ  обличен1й,— 
„это  меня  зар1'.зало  бы;  но  во  мн'Ь  уже  совершился  велики'!  процессъ 
духа,  и  я  въ  первый  разъ  созналъ  свою  силу,  самобытность  и  д)ъг1- 
ствишельность^*,  „Я  былъ  въ  новомъ  для  меня  состоян1н,— и  торже- 
стновалъ  св'Ьтлый  праздникъ  воскресен1Я,  въ  которомъ  не  было  ни 
т!.ни  горя  и  грусти,  но  одна  чистая,  безграничная  и  святая  радость, 
словомъ,  это  было  лучшее  время  мое11  лсизни,  цв1.тъ  моего  быт1я". 
11лагодаря  этому  настроен1ю,  БЬлинск!!!,  неожиданно  для  себя  и  для 
Д1)узей,  наи1елъ  въ  себ!'.  силу  „опереться  на  самого  себя".  На  приго- 
нор'ь  друзе11  онъ  аиеллировалъ  к'ь  Станкевичу;  Боткипъ  скоро  перешелъ 
па  его  сторону.  За  то  перасноложен10  Мипюля  т'Ьмъ  болЛе  усилилось; 
II  скоро  обстоятельства  сло;кились  такъ,  что  нерасположен!е  это  сдФ.- 
лалось  для  Б+>линскаго  нсточникомъ  новыхъ  снльныхъ  страдан1й. 

IV. 

1{ъ  1юн'Ь  1838  г.  въ  Москву  нр1'Ьхало  семейство  Бакуниныхъ.  Чувство 
1)1)Линскаго  вспыхнуло  съ  ново!!  СИЛО!!.  Первая  встреча  носл1>  двухъ 
лЬтъ  разлуки  вызвала,  правда,  довольно  неопредЬленныя  ощущен!я. 
„Помню:  М011  приходъ  жестоко  смутилъ  ее, — такъ  жестоко,  что  я  не 
могь  не  заметить  этого,  хотя  мое  смущен1е  было  еще  больше,  такъ 
что  я  едва  держался  на  ногахъ  и  мнЬ  казалось,  что  полъ  подо  мною 
колеблется.  Это  смущен1е-  я  принялъ  въ  хорошую  сторону;  но  чувство 
всегда  вЬрно,  никогда  но  обманываетъ  въ  дф.лахъ  сердца:  во  мн1".  было 
только  смутное  двилсен1е  радости,  какое-то  не  вытанцовывающееся 
01цу1цен1е,  какъ  будто  мысль  недоговоренная,  прекрасные  стихи  безъ 
конца.  На  другой  день  я  всиоминалъ  объ  этомъ  случа-Ь  уже  безъ  вся- 
каго  движен1и,  какъ  о  встрЬч!.  съ  знакомымъ,  не  больше, — и  выводилъ 
изъ  этого,  что  моя  любовь  мелка,  пошла  и  недостойна  даже  меня  са- 
мого". Но  не  ирошло  н'Ьсколькихъ  дне11,  какъ  Б'Ьлинск1н  долженъ  былъ 
убедиться,  что  это  заключен1о  неверно.  „Пытка  началась"  снова.  „Я 
решительно  въ  ложномъ  иолол:ен1и:  или  въ  состоян1и  равнодуш1я,  очень 
иохожаго  на  бсздуипе,  или  въ  тоск'Ь  безотрадной,    въ    какомъ-то  пла- 
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ксивомъ  созерцай!!!  моего  дряннаго  я".  „Я  не  могу  любоваться  ею  объ- 
ективно, какъ  чуднымъ,  прекраснымъ  создан!емъ  Бож1имъ:  я  могу  или 
смотр'Ьть  на  нее  безчувственно,  апатически,  или  съ  смертельною  тос- 
кою. Неужели  же  видеть  ее— есть  услов1е  того  небольшого  счастья,  ко- 
торое еще  дано  на  мою  долю?.."  „Оставалось  бы  наслаждаться  объ- 
(Чч'тивнымъ  созерцан1емъ  и  блаженствовать  имъ,  оставалось  бы  читать 
про  себя  эти  стихи:  „ужель  не  можно  мн'Ь  глазами  сл-Ьдовать  за  ней 
и  въ  тиишн'Ь  благословлять  ее  на  радость  и  на  счастье  и  сердцемъ 
е!!  желать  всФ.  блага  нгизнн  сей:  веселгдй  ми])!.  души,  безиечные  до- 
суги, все — даже  счастге  того,  кто  изб  ранг  ей  ^  кто  милой  диет  дастъ 
названге  супруги^\.  Но  увы!  мн1>  приходили  на  память  друг1е  стихи, 
вотъ  эти — „я  не  могу  скитаться  одинокимъ,  въ  страдаиьяхъ  лсить  на- 
деждою ОДНО!!,  духъ  обольпьятьиаградъ  в'Ьнцомъ  далекимъ,  — я  не  могу... 
увы!  я  весь  земной!  МнЬ  грудь  нузкна,  мн'Ь  надобны  объятья,  мн1'. на- 
до сердца  вЬрпаго  отв^-.тъ,  чтобъ  темиью  разсчеты,  11[)едир1ятья  грф.лъ, 
осв'Ь1цалъ  души  невинной  св'Ьтъ!" — Это  думалъ  л --укптгпгоо,  иошля1а.!" 
„Н'Ьт'ь,  братъ,  „недосту!11[о  свята  для  людскихъ  В()ждел'1',и1й,  дорога  для 
земли  и  ея  наслажден!!!!"..  Ш>тъ,  н!11хакую  жен!ципу  въ  М1р1".  !!е  страш- 
но любить,  кром'Ь  ея.  Всякая  женщина,  какъ  бы  ш!  была  она  в!)1С0!са, 
есть  ;кенщина:  въ  не!!  и  небеса,  и  земля,  и  адъ,— а  это  ч!1стый,  св'Ьт- 
лын  херувпм'ь  Бога  живаго,  это  небо,  далекое,  глубокое,  б(Ч}!1ред'1'.льноо 
небо,  безъ  мал1-,Й1иаго  облачка,  одна  лазурь,  ос1ЯН1!ая  солнцемъ!" 

Ие[)едъ  ;1Т01'1  любовно!'!  тоской  блЬдиЬло  даже  впечатл'1'.и1е  нова1'о 
удара,  нанесеннаго  Ы'.линскому  Мииюлемъ.  Тотчасъ  !!осл1',  свиданья  сь 
семействомъ  Бакупиныхъ  Б'Ьл1!1!ск111  прочелъ  у  Боткина  1!ис1.мо  М!1- 
1иеля,  въ  !{оторомъ  тотъ  вь!ключалъ  его  изъ  Ч1!сла  своихъ  ближай1пихъ 
друзе!!  и,  наоборотъ,  включалъ  одного  общаго  зна1Сомаго,  котор!.!Й  даже 
не  чувствовалъ  !а>  Бакунину  никакой  особой  С!1М1!ат11!.  Это  ,.та!{ъ  жи!ю 
тро!!уло  !!  ос1сорбило"  БЬл!!1!скаго,  ЧТО  Ботки1!ъ  „сталъ  ут'Ьшать"  е!\) 
„всЬми  доводами  логики".  Чувство  обиды  держалось,  одиа!{о,  нодол1ч». 
„Прос11уви1!!Сь  на  другой  день,  я  вдругъ  ощутилъ  себя  въ  свободиомъ 
э.чемент'Ь  жизни,  гд'Ь  псчезаютъ  всЬ  л!1чиост1!,  случа11!10стн,  гд'Ь  все 
ион11мае!иь,  все  любишь"...  Д-Ьло  въ  томъ,  что  эта  об!1да  была  по-  ■» 
слФ.дне!!  каплей,  переполнившей  чашу.  Иереворотъ,  назр1',вавш1й  въ 
Б'Ьлпнскомъ  съ  осени  1837  г.,  наконе!1,ъ,  совери!плся.  Бакуии!!ъ  далъ 
ему  новое  яркое  доказательство  того,  что  можно  л:!!ть  „въ  духФ."  —  и 
совершенно  не  понимать  явлен1Й  действительности.  Филосо(|)Ск1й  авто- 
ритетъ  пр1ятеля  быстро  падалъ,  !!  самая  личность  его  входила  въ 
рамки  явлен1й  д1'>йств!1тельности,  виутр!!  которой  для  Бктиискаго  все 
ста1[ов!1лось  1!онятно  !!  законно.  „Все  старое  только  теперь   !1редстало 
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„прекраснодуш1я"  сплошное  отрицан1е  Бакунинымъ  услов1й  внешней 
жпзнн.  Мишель  порицалъ  его  за  идеи  объ  „аккуратности";  Б'Ьлинсшй 
нападаетъ  на  его  неаккуратность  или  в-Ьри-Ье  д-Ьтскую  доверчивость  и 
къ  обстоятельствамъ  и  къ  людямъ.  Бакунинъ  презрительно  выражался 
по  поводу  заботы  Ы^линскаго  о  „гривенникахъ";  Б1'.линск1й  поднимаетъ 
перчатку,  рисуетъ  ему  ту  тяжелую  обстановку,  въ  которой  вопросъ  о 
„гривенникахъ"  ириннмаетъ  острый  характеръ,  и  р-Ьзко  критикуетъ 
безцеремонное  отношен1е  Мишеля  къ  пр1ятельскому  карману.  „Да,  Ми- 
шель, по  своимъ  д'Ьйств1ямъ,  ты  истинно  „прекрасная  душа**,  а  это 
совсЬмъ  не  гармонируечгь  съ  твоими  идеями;  это  значитъ,  что  ты  еще 
не  перенесъ  въ  жизнь  своихъ  уб'Ьжден1н".  Въ  какую  жизнь? — долженъ 
былъ  спросить  Бакунинъ:  въ  пошлую,  призрачную  жизнь  толпы?  Но 
до  этой  ЖИЗН11  ему  не  было  дЪла;  а  Б'Ьлинск1й  этой  жизнью  не  могъ 
пожо1)твовать  отвлеченной  пде-Ь.  На  этомъ  пункт-Ь  друзья  никакъ  не 
могли  понят»,  другъ  друга  и  расходились,  не  окончивъ  спора.  Мишель 
въ  самыя  благодушный  свои  минуты  не  могъ  въ  душЬ  не  считать  Б-Ь- 
линскаго  неисправимымъ  г1»'Ьшникомъ  протпвъ  „духа";  а  Б-Ьлпнсшй, 
при  всемъ  своемъ  поклонон1и  авторитету  друга,  начиналъ  догадываться, 
что  „д1'.йствнтельность**  совсЬмъ  не  тамъ,  гд-Ь  ищетъ  ея  Мишель.  Его 
„духъ  утомился  отвлеченностью  и  жаждалъ  сближен1я  съ  дЬйствптель- 
постью",  ему  знакомой  и  доступной.  Такнмъ  образомъ,  всЬ  элементы 
переворота  были  уже  налицо  къ  осени  1837  года, — къ  тому  времени, 
когда  Б!.линск1й  и  Бакунинъ,  посл-Ь  взаимныхъ  объяснен1Й,  поселились 
на  одной  квартире. 

За  лФло  Бакунинъ  прочелъ  несколько  сочинен1й  Гегеля,  и  его  но- 
вый идеи  оказали  Берлинскому  совершенно  неожиданную  помощь.  Он-Ь 
окончательно  утвердили  Б1'.линскаго  въ  т-Ьхъ  мысляхъ,  который  уже 
приходили  ему  въ  голову,  какъ  самое  естественное  разр'Ьшен1е  его 
теоретическихъ  и  личныхъ  сомн'Ьн1й.  Въ  гегел1анской  „действитель- 
ности" Белинск1й  нашелъ  средство  избавиться  отъ  отвлеченности  „фих- 
Т1аннзма".  „Ты  первый  уничтожилъ  въ  моемъ  понят1п  Ц^ну  опыта  и 
действительности,  втащивъ  меня  въ  фихт1анскую  отвлеченность",  — 
аисалъ  Белинск1й  впоследств1и  Бакунину, — „и  ты  же  первый  былъ 
для  меня  благовестникомъ  этихъ  двухъ  великихъ  словъ".  „Фихт1а- 
ипзмъ"  Мишеля  послужилъ  ословой  „прекраснодуш1я"  Белинскаго;  те- 
п<'{>ь  гегел1анство  Бакунина  доли^но  было^сд^латься  началомъ  его  осво- 
(н»жден1я  изъ  фплософскаго  нл^на.  Фихт1анизмъ,  съ  его  автоном1ей 
личности,  съ  его  ир11знан1емъ  личнаго  ^„я"  за  единственную  д^й- 
стиительность,  естественно  прпводилъ  къ  тому  разделен1ю2люде11  на 
овсп'ь  ,и^;,на  козлищъ,  на^возрожденныхъ  и  падшихъ,    просветленныхъ 
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игизьню  духа  п  погрязшихъ  въ  пошлой  житейской  ироз-Ь, — на  которомъ 
основывалось  философское  высоком'Ьр1е  Бакунина.  Напротивъ,  м1ровой 
духъ  Гегеля,  развиваю1Ц1йся  въ  „конкретной"  д1".йствительности,  со- 
общающ1н  ей  „необходимость"  и  „разумность",- -одинаково  оправды- 
валъ  существован1е  высокаго  и  низкаго,  возвышеннаго  и  пошлаго,  со- 
вершеннаго  и  несовершеннаго,  какъ  различныхъ  „моментовъ"  проявле- 
Н1Я  одной  н  той  же  абсолютной  субстанщи.  „Подлая"  мысль  Б'Ьлин-  . 
скаго,  что  п  ему  найдется  хотя  и  скромное,  но  все-таки  законное 
м'Ьстечко  въ  этомъ  безконечно  развивающемся  м1р1\  конкретныхъ  явле- 
нш,  казалось,  получала  въ  яовомъ  учен1и  философское  оправдание.  А 
вс'1'.  разноглас1Я  его  съ  друзьями  и  съ  самимъ  собой  являлись  необхо- 
димыми „моментами"  въ  развит1и  духа. 

Сказанное  достаточно  объясняетъ  ту  страстность,  съ  которой  Ы".- 
линсмй  ухватился  за  свое  толкован1о  гегелевско!!  „д-Ьйствительности". 
Это  толкован1е  окончательно  освобождало  его  отъ  „немощи  и  отчаян1н", 
окончательно  давало  ему  „твердость  и  силу".  Но  понятно  такъ  же, 
какъ  долженъ  былъ  отнестись  къ  подобному  толковаи1ю  Бакунинъ.  Для 
него  это  было  только  новое  доказательство  безсил1я  философско11  мысли 
БФ^линскаго.  „Конкретная"  (т.  е.  ц1,лостная)  дЬйствительность  Гегеля- 
для  Бакунина,  разумеется,  не  им'1>ла  ничего  обишго  съ  „реальной" 
Д'Ьйствительностью  обыденной  лсизни.  Искать  въ  этой  реально!'!  д'1и'|- 
ствнтельности  какой-то  „разумности"  значило-  -признаваться  въ  свое11 
приверженности  къ  не11  и  въ  неспособности  возвыситься  до  истинной 
жизни  духа.  Съ  такимъ  челов'Ькомъ  Бакунинъ  не  хот-Ьлъ  больше  жить 
нодъ  одной  кровлей.  Воснользовавшись  переЛздомъ  Б^линскаго  въ  ин- 
ститутъ  (гд-Ь  тотъ  получнлъ  учительское  м-Ьсто),  Мишель,  „какъ  бы 
украдкою",  „не  сказавши  объ  этомъ"  Белинскому  ни  слова,  пересе- 
лился къ  Боткину.  „Противъ  меня  начинается  сепаратная  коали1ия", 
„обо  мне  начинаются  толки  и  пересуды,  моя  особа  подвср/кена  ана- 
лизу", такъ  изображаетъ  это  время  Б'ЬлинскИ!.  Мишель  „сталъ  нака- 
зывать" его  „явнымъ  презрен1емъ  и^фисоединилъ  къ  коалид1и  АксаЧ 
кова".  Скоро  друзья  вынесли  противъ  Белинскаго  обвинительный  вер- 
днктъ.  Они  объявляли  ему,  что  у  него  п^>тъ  эстетическаго  чувства. 
Они  доказывали  БЬлинскому,  что  онъ  не  имЬетъ  нрава  „писать  и  пе- 
чататься—по недостатку  объективнаго  паполнешя'"' .  Словомъ,  они  „др- 
биралнсь"  до  такнхъ  тайниковъ  души  Б^линскаго,  которыхъ  даже  онъ 
самъ  не  касался  въ  самомъ  разгаре  своихъ  самообвиненхй.  Впечатлен  1е 
получилось  совершенно  противополоншое  тому,  на  какое  можно  было 
разсчнтывать.  Белпнск1н  изнемогалъ  отъ  недовер1я  къ  самому  себе, 
пока  дело  не  касалось  его  „задушевныхъ  убежден111", — техъ    сторонъ 
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его  натуры,  гд*  онъ  „ощущалъ  въ  себ-Ь  присутств1е  Бож1в",  и  отъ 
111)НКОСновен1я  къ  которымъ  его  „маленькое  я  исчезало,  и  слова,  пол- 
ные жара  и  силы,  рф.кой  лились  съ  языка"  его.  Правда,  онъ  чувство- 
валъ  себя  безоружнымъ  противъ  философскихъ  аргументовъ  Мишеля, 
но  эти  „парадоксы"  его  не  убеждали  бол-Ье,  а  только  выводили  изъ 
себя,  приводили  въ  „б-Ьшенствои  досаду".  Подъ  влян1емъ  усиленныхъ 
нападокъ  приятелей  Б1>линск1Й  окончательно  въ  себя  ув11рова.1ъ.  „М11- 
сяио.мъ  ран1>ше", — признавался  онъ  по  поводу  всЬхъ  этихъ  обличен1й, — 
„это  меня  зар-Ьзало  бы;  но  во  мн^  уже  совершился  ввлик1н  процессъ 
духа,  и  я  въ  первый  разъ  созналъ  свою  силу,  самобытность  и  дтй- 
ствишельность^^ .  „Я  былъ  въ  новомъ  для  меня  состоян1и, — и  торже- 
ствовалъ  светлый  праздникъ  воскресен1я,  въ  которомъ  не  было  ни 
т1.нн  горя  и  грусти,  но  одна  чистая,  безграничная  и  святая  радость, 
словомъ,  это  было  лучшее  время  моей  лгизни,  п,в!.тъ  моего  быт1я". 
Благодаря  этому  настроон11о,  Б1>лннск1Й,  неожиданно  для  себя  и  дли 
друзе11,  нашелъ  въ  себ-Ь  силу  „опереться  на  самого  себя".  На  приго- 
воръ  друзей  онъ  анеллпровалъ  къ  Станкевичу;  Боткинъ  скоро  перешелъ 
на  его  сторону.  За  то  нерасиоложен10  Мишеля  т-Ьмъ  болЬе  усилилось; 
II  скоро  обстоятельства  слолсились  такъ,  что  нерасположен1е  это  сдФ.- 
лалось  для  Б'Ьлинскаго  источникомъ  новыхъ  сильныхъ  страдан1й. 

IV. 

Въ  {юн'Ь  1838  г.  въ  Москву  пр1'Ьхало  семейство  Бакуниныхъ.  Чувство 
БЬлннскаго  вспыхнуло  съ  новой  сило11.  Первая  встреча  посл-Ь  двухъ 
лЬтъ  разлуки  вызвала,  правда,  довольно  неопред'Ьленныя  ош,ущен1я. 
„Помню:  мой  приходъ  жестоко  смутилъ  ее, — такъ  жестоко,  что  я  не 
могь  не  заметить  этого,  хотя  мое  смущен1е  было  еще  больше,  такъ 
что  я  едва  держался  на  ногахъ  п  мнЬ  казалось,  что  полъ  подо  мною 
колеблется.  Это  смуш;ен1е  я  прннялъ  въ  хорошую  сторону;  но  чувство 
всегда  вЬрно,  никогда  но  обманываетъ  въ  д'Ьлахъ  сердца:  во  мн1".  было 
только  смутное  движеи1е  радости,  какое-то  не  вытанцовывающееся 
о!цущен1е,  какъ  будто  мысль  недоговоренная,  прекрасные  стпхи  безъ 
конца.  На  другой  день  я  всноминалъ  объ  этомъ  случае  уже  безъ  вся- 
каго  движен1я,  какъ  о  встр1>ч11  съ  знакомымъ,  не  больше, — и  выводилъ 
изъ  этого,  что  моя  любовь  мелка,  пошла  и  недостойна  даже  меня  са- 
мого". Но  не  прошло  н1;сколькихъ  дне!'!,  какъ  Б'Ьлинскхп  долженъ  былъ 
убедиться,  что  это  заключен1е  нев'Ьрно.  „Пытка  началась"  снова.  „Я 
решительно  въ  ложпомъ  положеп1п:  пли  въ  состоян1и  равнодуш1я,  очень 
похожаго  на  бездуш1е,  пли  въ  тоск'Ь  безотрадно!!,    въ    какомъ-то  нла- 
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ксивомъ  созерцай!!!  моего  дряняаго  я".  „Я  не  могу  любоваться  ею  объ- 
ективно, какъ  чуднымъ,  прекраснымъ  создан1емъ  Бож1имъ:  я  могу  или 
смотр'Ьть  на  нее  безчувственно,  апатически,  или  съ  смертельною  тос- 
кою. Неужели  же  вид1^ть  ее— есть  услов1е  того  небольшого  счастья,  ко- 
торое еще  дано  на  мою  долю?.."  „Оставалось  бы  наслаждаться  объ- 
сктивнымъ  созернашемъ  и  блаженствовать  имъ,  оставалось  бы  читать 
про  себя  эти  стихи:  „ужель  не  можно  мн11  глазами  следовать  за  неГг 
и  въ  тишин'Ь  благословлять  ее  на  радость  !!  на  счастье  и  сердцемъ 
е!!  лселать  всЬ  блага  жизни  се!!:  веселый  миръ  души,  безпечные  до- 
суга, все — даже  счастге  чпого,  кто  гсзбранъ  ей,  кто  милой  д1Ъв1ъ  дастъ 
назваше  супруги^\  Но  увы!  мн1>  приходили  на  память  друг1е  стихи, 
вотъ  эти — „я  не  могу  скитаться  одинокимъ,  въ  страданьяхъ  жить  на- 
деждою 0ДН011,  духъ  обольщать  наградъ  в1'.нцомъ  далекимъ,  — я  не  могу... 
увы!  я  весь  земной!  МнЬ  грудь  нужна,  мн'Ь  надобны  объятья,  мн1. на- 
до сердца  в'Ьрнаго  отв'Ьтъ,  чтобъ  темные  разсчеты,  предпр1ятья  грФ.лъ, 
осв'Ьщалъ  души  невинной  св'Ьтъ!" — Этодумалъ  я— животное,  пошляш.!" 
„Н1'.тъ,  братъ,  „недоступно  свята  для  людскихъ  вождел1'.и1Й,  дорога  для 
земли  и  ея  наслажден1й!"..  Н-Ьтъ,  никакую  женш,ину  въ  м1р'Ь  ие  страш- 
но любить,  кром'Ь  ея.  Всякая  женщина,  какъ  бь1  ни  была  она  вглсока, 
есть  женщина:  въ  ней  и  небеса,  и  земля,  и  адъ,— а  это  чистым,  свЬт- 
лый  херувимъ  Бога  живаго,  это  небо,  далекое,  глубокое,  бозиредЬльное 
небо,  безъ  мал-Ьйшаго  облачка,  одна  лазурь,  ос1янная  солнцемъ!" 

Нередъ  этой  любовной  тоской  блЬдн'Ьло  далее  'впечатл'{-.н1е  новаго 
удара,  нанесеннаго  Ы^лпнскому  Мишелемъ.  Тотчасъ  послЛ  свндан1я  съ 
семействомъ  Бакуииныхъ  Б'Ллинск1й  прочелъ  у  Боткина  письмо  Ми- 
1иеля,  въ  1хОгоромъ  тотъ  выключалъ  е1'0  нзъ  числа  своихъ  ближайшихъ 
друзей  и,  наобо1)Отъ,  включалъ  одного  общаго  знакомаго,  !{оторый  даже 
не  чувствовалъ  1хЪ  Бакунину  ни1{а1{ой  особой  симпат1и.  Это  „та1хЪ  нсиво 
тронуло  и  ос1сорбило"  БЬлинскаго,  что  Боткинъ  „сталъ  ут'Ь1иать"  е!^о 
„всЬми  доводами  логики".  Чувство  обиды  держалось,  одиа1\0,  подол  1'о. 
„Проснувшись  на  друго!!  день,  я  вдругъ  01цутилъ  себя  въ  свободномъ 
э.'емент'!'.  жизни,  гд'Ь  исчезаютъ  всЬ  личности,  случайности,  гд-Ь  все 
нонимае1нь,  все  любишь"...  Д-Ьло  въ  томъ,  что  эта  обида  была  ио- 
сл+.дней  каплей,  пере!1олнившей  ча1ну.  Иереворотъ,  паз1)1',нанш1й  въ 
Б'Ьлиис1чОМЪ  съ  осени  1837  г.,  наконецъ,  совершился.  Бакунинъ  далъ 
ему  новое  яркое  до1сазательство  того,  что  можно  жить  „нъ  духФ.''  —  и 
совершен1ш  не  понимать  явлен1й  д'1".йствителы!ости.  Филосо(|»ск1й  авто- 
рптетъ  11р1ятсля  быстро  падалъ,  и  самая  личность  его  входила  въ 
рамк!!  явлен1й  действительности,  внутр!!  которо!!  для  БЬлипскаго  все 
становилось  понятно  и  законно.  „Все  старое  только  теперь   предстало 


Мб  ИЗЪ     ИСТ0Р1И     РУССКОЙ     11НТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

.мн1^  объективно",  пишетъ  онъ  немедленно  Бакунину.  „Я  былъ,  я  сто- 
иалъ  подъ  твоимъ  авторитетомъ.  Онъ  былъ  тяжелъ  для  меня,  но  и 
необходнмъ.  Я  освободился  отъ  него  только  16-го  числа  этого  месяца 
(письмо  писано  20-го  1юня), — т.  е.  созналъ  свое  освобожденхе".  И  онъ 
сп1'>шитъ  развить  свою  новую  философ1ю  личныхъ  отнои1ен1Й.  „Огра- 
ниченность есть  услов1е  всяко11  силы...  Такъ  и  человЬкъ:  его  достоин- 
ства есть  услов1е  его  недостатковъ,  его  недостатки  есть  услов1е  его 
достоинствъ.  Меня  оскорбляло  твое  безграничное  самолюб1е,  а  теперь 
оно  для  меня  залогъ  твоего  высокаго  назначения...  Да,  я  теперь  люблю 
тебя  такимь,  каковъ  ты  есть,  люблю  тебя  съ  твоими  недостатками, 
твоею  ограниченностью...  Мишель,  люби  и  ты  меня  такимъ,  какъ  я 
есть...  уважай  мою  инд41Вндуальность,  мою  субъективность,  будь  снист 
ходнтеленъ  къ  самой  мое11  непросвЬтленности.  Люби  меня  въ  мое!! 
сфер*,  на  моемъ  попритЬ,  въ  моемъ  призвпн1и,  каковы  бы  они  ни 
были...  ДруП)  М.,  мы  оба  не  знали,  что  такое  уважен1е  къ  чужой  лич- 
ности... Я  простнлъ  тебя  за  все.  потому  что  понялъ  необходимость 
исего,  что  было".  „Теперь  я  глубоко -понимаю, — развиваетъ  Б'Ьлинск!!"! 
ту  же  мысль  въ  позднЬйшемъ  письм-Ь, — что  всяк1Й  правъ  и  никто  не 
вииоватъ,  что  нФ.тъ  ложныхъ,  ошибочныхъ  мн'Ьп1н,  а  есть  лишь  мо- 
менты духа.  Кто  развивается,  тотъ  интересенъ  каждую  минуту,  даже 
но  вс'Ьхъ  своихъ  уклонен1яхъ  отъ  истины.  Дошлы  только  т'^,  кото- 
1)ыхъ  мнФ.н1я  и  мысли  не  есть  цвЬтки,  плоды  пхъ  жизни,  а  грибы,  на- 
ростаюш11е  на  деревахъ".  Но, — сп'Ьшитъ  прибавить  Б'Ьлинсшй, — „и  эти 
люди  мн'Ь  теперь  не  пошлы,  даже  не  жалки,  въ  презрительномъ  смысле 
итого  слова...  Когда  въ  душ-Ь  любовь,  то  и  нхъ  любишь  объективно, 
какъ  необходимое  явлен1е  жизни".  Таково  было  происхождон1о  н  пер- 
ьоначальны11  смыслъ  увлечои1я  БЬлинскаго  „разумной  .дЬиствитель- 
иостью".  Онъ  самъ  хорошо  чувствовалъ,  что  увлекается,  и  самъ  ука- 
зывалъ  источникъ  своей  односторонности.  „Тутъ  вмешалась  моя  лич- 
ность", пишетъ  онъ  въ  томъ  же  ппсьмЬ;  „тутъ  говорили  раны,  глу- 
бок1я  раны  моей  души". 

Едва  ли  Бакунннъ  удовлетворился  всЪми  этими  объяснен1ями.  На 
теоретическ1я  упражнения  Б'Ллинскаго  онъ  смотр'Ьлъ  довольно  пренебре- 
жительно, а  личныя  побужден1я,  ихъ  вызывавш1я,  продолжали  казаться 
ему  довольно  низменными.  Миръ  состоялся,  но  безъ  тЪхъ  изл1яшй,  ко- 
то1)1.1мп  въ  былое  время  друзЬя  уничтожали  взаимный  недоразум'Ьн1я. 
У  оооихъ  остался  смутный  осадокъ  взаимнаго  недовольства  другъ 
другомъ. 

При  этихъ  услов!яхъ  Б^линскхй  не  сразу  пов'Ьрилъ  искренности 
полученнаго  имъ  приглашен1я  снова  навестить  Прямухино.  Однако  же 
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онъ  ио-Ьхаль.  Къ  чему  повела  эта  вторая  по-^.здка,  легко  догадаться 
по  только-что  изображенному  душевному  состоян1ю  Б'Ьлинскаго.  За  два 
года  въ  немъ  многое  переменилось.  Онъ  уже  не  былъ  больше  той 
„прекрасной  душой",  которая  въ  1836  г.  жадно  упивалась  прямухин- 
ской  „гармон1ей".  Онъ  уже  зналъ  себя,  больше  в1-.рилъ  своему  инстинк- 
тивному чувству  и  гораздо  меньше  —  своимъ  философскимъ  построе- 
н1ямъ.  Онъ  несравненно  ясн-^.е  вид'Ьлъ,  что  совершалось  кругомъ  него, 
и  гораздо  трудн'Ье  поддавался  склонности  идеализировать  окружающее. 
Сравнивая  свои  новыя  впечатл1>н1я  въ  11рямухпн1>  со  старыми,  онъ  не 
могъ  не  почувствовать,  что  точно  завеса  спала  съ  его  глазъ:  онъ  нахо- 
дплъ  теперь  б-Ьлымъ  многое,  что  привыкъ  считать  чернымъ  по  старой 
памяти,  и  наоборотъ.  Прежде  они  съ  Мишелемъ  никакъ  не  могли  по- 
нять сердечныхъ  страдан1й  старшей  сестры  Бакунина,  происходившихъ 
не  отъ  фплософскихъ  сомн'Ьн1й,  а  просто  отъ  неудачнаго  брака.  Теперь 
Ы.линскхй  только  удивлялся  дерзости,  съ  какой  онъ  позволялъ  себ-Ь 
тогда  изрекать  сулсден1я  п  осу}кден1я  по  этому  поводу.  Прежде  про- 
стая, но  глубокая  привязанность  другой  сестры  къ  Станкевичу  каза- 
лась для  пр1ятелви  недостаточно  проникнуто11  идеей;  теперь  Б'Ьлииск1Й 
только  такую  любовь  и  готовъ  былъ  считать  надежной  и  очень  подо- 
зрительно относился  къ  попыткамъ  другихъ  сестеръ  жить  не  только 
чувствомъ,  но  и  мыслью,  подъ  вл1ян1емъ  Мишеля.  Прежде,  шГконецъ, 
Белииск!!!  вм'Ьст!)  съ  Мишелемъ  будировалъ  противъ  отца  семейства, 
старика,  воспитаннаго  на  энциклопедистахъ  и  старавшагося  охранить 
дочерей  отъ  вреднаго  вл1Я1пя  сына  и  его  неблаговоспитаппаго  пр1я- 
теля.  Теперь  онъ  решительно  припялъ  сторону  родителей  противъ 
Мишеля  н  проникся  увал;он1емъ  къ  старику  Бакунину.  „Давно  ужо 
знаю",  —  пишетъ  онъ  Бакунину-отцу,  вернувшись  пзъ  Прямухина, — 
„что  я  худо  зарекомендовалъ  себя  вамъ  въ  пе])вый  прП^здъ  въ  Пряму- 
хино...  н  только  недавно  узналъ,  что  многое,  очень  многое  оправды- 
вало ваше  обо  мн1,  мн'Ьн1е  и  ваше  ко  ми11  чувство.  Прошедшаго  не 
воротишь  и  я  не  буду  гово})ить  объ  немъ.  /Кизнь  есть  великая  школа, 
н  благо  т^мъ,  которые  ум'Ьютъ  понимать  ея  мудрые,  хот}1  иногда  и 
жесток1е  уроки!...  Не  удивляйтесь  же,  почтенны!!  старецъ,  если  и  во 
мне  вы  нашли  значительную  перемену,  но  видавши  меня  почти  два 
года...  Въ  эти  два  года  я  узналъ  много  такого,  чего  прежде  и  не  по- 
дозревалъ.  У  меня  есть  убежден1я,  за  который  я  готовъ  отдать  я;изнь 
мою,  но...  я  уже  умею  уважать  чулс1я  убежден1Я  и  любить  люде11  — 
каждаго  на  его  месте  и  въ  его  С(()ере". 

Исходъ   сердечной   истории    Бели1гскаго  завпселъ  теперь  отъ  того, 
на  чью  сторону  склонятся  сестры  Бакунина.  При  огромномъ  вл1ян1п  Ми-« 
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шеля,   естественно  было,  что  он*  стали    смотреть  на  Б-блинскаго    его 
глазами.  Скоро  Б'Ьлинск1Й  получилъ  несомн-Ьнныя  доказательства  этого. 
Передадимъ  этотъ  эпизодъ  его  собственными  словами.  „Зашелъ  разго- 
воръ  о  порыв*,    который   увлекаетъ   летать  по  зв'Ьздамъ.    Какъ-то,  не 
помню,   замечено   было,    что   смерть    удовлетворитъ  вполне  этому  по- 
рыву. Я  зам-Ьтилъ    А.  А.    (имя   сестры,    интересовавшей   Б'Ьлинскаго), 
что   нельзя   опред-Ьлить,   какъ   мы  будемъ   безсмертны,    хотя   и  можно 
в^.рнть,    что   будемъ    безсмертны  и  что  будемъ    безсмертны    въ   т-Ьл-Ь, 
при    услов1и    пространства  и  времени,  и    что,    следовательно,   летан1е 
по  зв'Ьздамъ  ость  мечта,  а  не  мысль.  Вдругъ  отвФ.чаютъ  на  мое  замЬ- 
чан1е,  но  отв-Ьчаютъ  не  мн*  и  никому,  а  всякому  и  каждому,    кто    бы 
ни    почелъ   это   отвЬтомъ    ссб*.    Отв'Ьгъ   плп    возраоюенге  состояло  въ 
томъ,  что  ничего  нельзя  и  не  должно    опред-блять,   потому   что   когда 
что-либо  опред'Ьлить  ^),  то  станетъ  самому   гадко   и  пошло,  какъ  гово- 
рить  Мишель.    Этотъ    отв-Ьтъ  мн1),  адросованнын  безлично,  былъ  со- 
вс^.мъ  не  возражен1емъ,  потому  что  я  именно  это-то  и  зам'Ьтилъ;—  по 
что   нужды,   отв'Ьтъ   или   возражен1е  было  тЬмъ  не  мен1\е  сказано  та- 
кнмъ  тономъ,  въ  которомъ    выказывались  и  совершенное    уничтожон1е 
моей  мысли,  безъ  всякаго  уважеп1я  къ  ней,  и  совершенное  уб!)Жден1е 
нъ  справедливости  свое!!  мысли,  и,  наконецъ,  какая-то  лгалость,  какое-то 
сост|)адан1о  къ  моей  слЬпот!.  и  что-то  вродФ>  наставлен1я  мн!.  п  что-то 
такое,    какъ   будто   нелЬпость    моего    мп'Ьн1я  оскорбительна  для  слуха 
другихъ.  Но  я  никогда  не  съумЬю  выразить  того,    чтб   было   лостиаго 
для  меня,  моей  личности  и  моего  самолюб1я  въ  этомъ  тон*,  а  въ  немъ 
было    много,    много...  и  говоря  все  это,    были    такъ    прекрасны,  такъ 
очаровательны,    что   тяжелое  и  непр1ятное    впечатлЬнхе,    смутившее  п 
поразившее   меня,   было   тЬмъ    тяжелЬе  и  непр1ятн'Ье".    Словомъ,  это 
быль — Мишель,  говорнв1П1й  устами    сестеръ;  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  с])а:«у  вернуть  Б'Ьлинскому  всю  трезвость  сунгдеп1я.  „Ошь"  были 
для   него    неприкосновенны;    „всякое    ихъ    слово,    всяк1й    поступокъ" 
Б1.ЛИНСК1Й    готовъ    былъ    „принимать    на    вЛру";  ихъ   онъ  „не  см-Ьлъ 
судить";  имъ  онъ  „смЬлъ  только  удивляться".  Но  на  Мишеля  въ  нихъ 
онъ  см'Ьло  обрушился    всею    силою    своей    безпощадной    критики.    Въ 
этомъ   заоючалось  и  оправдан1е  его  святотатства:  „если  я  приписалъ 
имъ  иЬчто  призрачное,  недостойное  ихъ,  то  причину  этого  нашелъ  въ 
тебЬ",   заявлялъ  опъ  позже    Мишелю;  „а  все  святое,  прекрасное  при- 
ппсалъ    одной  ихъ  дивной  субстанц1И  и  божественной  иепосредствен- 


*)  „0иредьле1ие'"  иа  философскомъ   языкъ   друзей  противополагалось  „суО- 
стаиц!!!",  какъ  одниичное  я»леи1е— общей  сущиостн. 
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ности^.  Въ  первый  моментъ  Б'Ьлинск!!!  не  зам'Ьтилъ,  что  результаты 
его  критики  идутъ  гораздо  дальше,  ч+.мъ  готовъ  былъ  признать  самъ 
опъ  въ  приведенной  фраз-Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  была  формулировка 
его  впечатл'11н1я  въ  терминахъ  старой  теор1и.  По  новой  выходило  не 
такъ:  „призрачное"  въ  ней  не  противополагалось  „субстанциальному" 
п  „недостойное" — „прекрасному  и  святому".  Но  новой  теор1и  хоро1нее 
неразрывно  связано  съ  дурнымъ  въ  „конкретной  действительности"; 
недостатки  и  достоинства  людей  составляютъ  одно  живое  и+аое.  II 
Б^линскхй  скоро  доллсенъ  былъ  зам1-,тпть,  что  его  новыя  чувства  лучпш 
формулируются  по  новой,  ч^мъ  по  старой  теор1и.  Очарован1е  было 
разрушено;  въ  „нихъ"  онъ  видЬлъ  теперь  людей,  а  не  идеалы.  1И 
другомъ  м-Ьст"!'.  писемъ  онъ  ато  призиалъ  невольно.  „ЦЬнить — значитъ 
понимать,  а  понимать — значитъ  видЬть  не  призракъ.  отвлеченный  отъ 
живого  образа,  а  самый  лсиво)!  образъ...'' 

Такимъ  образомъ,  вторая  по-Л-здка  въ  Ирямухиио  освободила  Ь^лин- 
скаго  отъ  того  преклонен1'я,  къ  которому  его  обязывали  сердечный 
воспоминап1я  первой  поездки;  зто  преклонение  только  и  могло  дер- 
жаться па  памяти  сердца,  такъ  какъ  съ  новым'ь  настроен1емъ  Б+.лин- 
скаго  оно  совсЬмъ  не  вязалось.  ИослЬдния  лживая  нить,  свизывавптя 
Б'Ьлпнскаго  съ  его  недавнимъ  прошлымъ,  была  тепе|)Ь  порвана,  и  пере- 
пороть въ  помъ  д()л:кепъ  былъ  окончательно  совершиться,  когда  про- 
И30П1Л0  въ  семь11  Бакуннныхъ  событ1е,  которое  несколько  задержало 
открытое  признан! е  этого  переворота. 

Въ  середин!,  августа  1838  г.  БФ.лпнск1'й  получилъ  пзв'Ьст1е  о  смерти 
0ДП011  пзъ  сестеръ  Бакунина,  —  той  самой  новЬсты  Станкевича,  о  ко- 
торо11  мы  упоминали  въ  предыдуп1емъ  очерк!..  Эта  смерть  „глубоко 
и  релипозно  потрясла"  Б^лпнскаго  и  на  время  отвлекла  его  отъ  его 
собственной  внутренней  пстор1н;  она  вызвала  въ  то  же  время  на|)ужу 
весь  тотъ  запасъ  нежности  и  любви,  который  Б1.линск1Й  свято  х])а- 
нплъ  въ  глубине  своей  дуиш  по  отношеп1Ю  къ  обитателямъ  Пряму- 
хина.  Щ.лую  нед!.лю  онъ  не  могъ  ни  о  чемъ  думать,  кром'Ь  смерти 
Л.  А.  За  невозможностью  прямыхъ,  лпчныхъ  пзл1ЯнШ  „рука  тянулась 
невольно  къ  перу",  и  письма  БЬлинскаго  къ  Мишелю  нревраи1,а1<)тся 
въ  непрерывный  дневнпкъ,  проникнутый  такимъ  душевнымъ  паносомъ 
и  согретый  такимъ  горячимъ  чувствомъ,  передъ  кото1)Ымъ  даже  письмо 
самого' Мишеля  по  тому  же  поводу  кажется  слабымъ  и  бл'Ьдпымъ.  Отъ 
восп6минан1п  БЛлинсшй  постоянно  переходитъ  кь  1)азсужден1ямъ  н  бтъ~ 
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разсужден1й  къ  воспоминан1ямъ;  ему  представляются  „эти  тонк1я  по- 
син'Ьлыя  уста",  чудится  „этотъ  грустный  голосъ",  нап'Ьвавш!^  печаль- 
ный п^снп,  возстают'ь  въ  воображен!!!  различный  подробности  ея  по- 
хо{)онъ...  „Ни  за  что  но  хочется  при!1яться — все  бы  думалъ  о  ней  пли 
ниоалъ  къ  теб-Ь,**  —  пи1петъ  Б'Ьлппск1й  на  трет1й  день  по  пол,учен1Н 
счсорбной  в-Ьсти;  а  на  сл-^.дуюиий  день  опять  встр^чаемъ:  „Душа  рвется 
1{'ь  теб-Ь.  къ  вамъ.  В+.дь  я  твой,  ва1пъ,  родной  всЬмъ  вамъ?  Да,  теперь 
я  узналъ  это  очень  ясно...  МнЬ  кажется,  что  я  бы  должонъ  былъ  у 
васъ  быть  эти  дни".  На  другой  день  все  то  же:  „Засыпаю  съ  мысл1ю  о  ней 
II  111)0СЫ11аюсь  СЪ  т-Ьмъ  жс.  Иногда  и  самъ  не  знаю,  о  чемъ  именно 
думаю,  знаю  только,  что  о  чемъ-то  важномъ,  вникаю— п  вижу,  что  все 
о  томъ  же". 

1»акъ  мы  только-что  сказали,  новый  подъемъ  чувства  БЬлннскаго 
замодлилъ  его  разрывъ  съ  прошлымъ;  но  тотъ  же  подъемъ  чувства 
СК01Ю  сд11лалъ  этотъ  разрывъ  неизбЛжнымъ  и  окончательнымъ.  ДЬло 
въ  томъ,  что  со  стороны  Мишеля  это  чувство  не  только  не  встретило 
сочувствоннаго  отклика,  но  въ  своихъ  „сухихъ"  отвЬтахъ  онъ  все  яспФ>о 
и  11си1'.о  давалъ  понять  БФ.линскому,  что  его  участ1е  въ  семейныхъ  д-Ь- 
;тх'1.  Бакунина  является  неум'Ьстнымъ  и  пепроишниымъ.  Въ  одиомъ 
ИЗЪ  110сл1'.дую1цихъ  писомъ  онъ  прямо  заявлялъ,  что  „сестры  для  него 
слиип^ом'ь  святой  предметъ,  чтобы  онъ  могъ  говорить  о  нихъ  со  вся- 
ки.иъ^\  Снова  Б+.линск!!!  былъ  оскорбленъ  въ  лучшихъ  своихъ  чув- 
ствах!.; но  теперь  онъ  былъ  уже  далекъ  отъ  того  педовЬрхя  къ  себЬ, 
кото1)ое  заставляло  его  смирять  свое  самолюб1е  передъ  самыми  обид- 
ными и1)иговорами  нр1ятеля.  Теперь  онъ  улсе  не  могъ  „добродушно  ио- 
в1-.рить",  что  онъ  „пошлякъ,  ничтожный  челов'Ькъ"— потому  только,  что 
его  „кровь  горяча,  а  сердце  требуетъ  любви  и  сочувств1я".  Впеча- 
тл'Ьи1я  друзе!!  (Боткина  и  Клюшнпкова)  подтвердили  его  собственное 
в1!ечатл'Ьн1е  относительно  Бакунина;  Станкевичъ  нзъ-за  границы  какъ  бы 
саикцюнировалъ  возстан1е  иротнвъ  романтическаго  ирекраснодуш1я, 
иритивъ  философской  нетерпимости  и  иретенз!»  на  геи1альность. 
Ы.л11нск1й  вступилъ  въ  р'Ь1иительную"  борьбу  съ  прежнимъ  свонмъ 
ашоритетомъ  и  „изумилъ"  е1Ю  тономъ  своихъ  писемъ,  языкъ  которыхъ 
долженъ  былъ  показаться  Бакунину  „новымъ,  неожиданнымъ,  см'Ьлымъ". 
„Во  мнЬ  вдругъ  выговорилось  то,  что  только  прежде  чувствовалось", — 
говорплъ  Б1.Л11ИСК1Й  внослЬдстви!  про  ЭТОТЪ  моментъ  своей  жизни,  и 
какъ  01,1  си'Лша  высказать  бывшему  другу  все  то,  что  наюзпилось  въ 
душ!..  Б1лииск1й  опять  принимается  писать  ему  огромный  письма  — 
„длинный  диссерта!!,1и",— ка!гъ  называетъ  пхъ  Мишель, — полный  тЬхъ 
ра;к'уждон111  о  разумной  д+Лктвительности,    1хОторыя    читатель    можетъ 
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найти  у  А.  Н.  Пыппна  (I,  227 — 237).  Теперь  н  его  сердечнан  нстор!»! 
представилась  ему  въ  совсЬмъ  иномь  свЬт-Ь,  чКмъ  прежде.  Въ  своемъ  чув- 
ств-Ь  онъ  внд'Ьлъ  теперь  вовсе  не  средство  перейти  въ  высшую  жизнь  духа, 
а  просто-на-просто  ^-бол^^знь",  отъ  которой  „хот-Ьлъ  начать  л-Ьчитьсн".  Въ 
своемъ  гонен1и  на  всякую  претонз1ю  и  ходульность  онъ  готовъ  былъ  даже 
заподозрить  самы11  источникъ  своего  чувства;  онъ  находилъ  теперь,  что  это 
чувство  онъ  „развиналъ  въ  себЪ  насильственно",  что  оно  „но  развивалось 
безсознательно,  не  закрадывалось  въ  сердце  украдкою,  непосредствонно, 
нормально  и  просто^^.  „За  это  я  и  поплатился  под'Ьломъ:  будь  прост-Ье 
и  добросовестнее  съ  собою  и  самовольно  но  давай  себЬ  того,  въ  чемъ 
судьба  отказываетъ".  БЬлинстй  подвергнулъ  теперь  анализу  и  все  то, 
что  мучило  его  въ  отнои1ен1яхъ  къ  нему  сестеръ  Бакунина, — и  на- 
шелъ,  ему  казалось,  простую  разгадку,  которую  скрывалъ  отъ  него  до 
сихъ  норъ  лишь  авторитетъ  Мииюля.  „Отвечать  на  вопросы  о  нихъ 
и  о  ней  по  отнои1ен1К)  ко  мп^  ты  не  могъ  потому,  что  нечего  было 
отвечать;  и  ты,  чтобы  не  остаться  въ  неизвестности  насчетъ  „дей- 
ствительности'*, сочинилъ  или  вывелъ  изъ  разума  своего,  уверяя  меня, 
что  „я  имъ  щщоп  но  духу,  и  духъ  мой  сталъ  ближе  къ  ихъ  духу,  и 
оне  заметили  и  почувствовали  это  ириближен1е".  Можетъ  быть,  это  и 
такъ,  только  я  ничего  этого  не  заметилъ  и  не  почувствовалъ.  Слит1е 
духо-мъ,  какого  бы  рода  оно  ни  было,  всегда  иайдетъ  себе  форму,  въ 
которой  и  выразится.  Для  этого  довольно  слова,  взгляда,  движения;  но 
я  ничего  этого  не  видЬлъ,  а  что  виделъ,  то  и  теперь  заставляет!,  меня 
глубоко  и  тяншо  страдать...  Есть  безкоиечно  мучительное  и,  вместе 
съ  темъ,  безкоиечно  оградное  блаженство  узнать,  что  насъ  не  любятъ, 
но  темъ  не  менее  ценятъ,  намъ  сострадаютъ,  иризнаютъ  насъ  достоян- 
ными любви  и,  можетъ  быть,  въ  иныя  минуты,  живо  созерцая  глубину 
и  святость  нашего  чувства, —  горько  страдаютъ  отъ  мысли,  что  не  въ 
ихъ  воле  его  разделить...  Такое  къ  намъ  отношенье  трепетно,  свито 
боготворимаго  нами  предмета  особенно  важно  для  насъ  и  для  того, 
чтобы,  нерелгивя  эпоху  испытан1я,  успокоивши  и  уровнявши  порывы 
мучительной  страсти,  мы  могли  бы,  какъ  магометанинъ  къ  Мекке,  об- 
ращать на  этотъ  боготворимы!!  предметъ  взо])ы  наиюго  духа  съ  Г1)уст- 
нымъ,  но  сладостнымъ  чувствомъ,  и  въ  святилище  своего  духа  носить 
его  образъ  светлымъ,  безъ  потемнен1я,  всегда  досто1шымъ  обожан1я, 
во  всемъ  лучезарномъ  поэтическомъ  блеске  его  святого  значен1я;  чтобы, 
при  воспоминан1и  о  немъ,  въ  минуту  грустнаго  раздумья,  у  насъ  въ 
душе  было  светло,  легко,  блаженно,  а  но  возставало  какое-то  жгучее 
чувство  обиды,  оскорблеп1я...  И  что  же? — мое  чувство...  говоритъ  мне, 
что  не  мо11  уделъ  даже  п  эта  печальная  радость   и  это  грустное  уте- 
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шен1е.  Какъ  нарочно,  Боткинъ  подкр'Ьпилъ   во  мн'Ь   это   чувство   фак- 
томъ.  Ты  сказа.1Ъ  ему,  что  она  писала  къ  теб-Ь   нзъ   Москвы,  что  мой 
ирнходъ  смутилъ  ее  и  что,  зная  о  моемъ  къ  не11   чувств-Ь,    ей   непрг- 
нтно  (пли  тяжело,  можетъ  быть)   было    меня   видеть.    Понятно!    Такъ 
непр1ятно  вид1'.ть  человеку  собаку,  которую    онъ    изуродовалъ    пулею, 
подстр-Ьлпвъ  ее  по  ошпбк'Ь  вместо   зайца...   Я    могу   о   себ-Ь  думать  и 
меньше,  ч-Ьмъ  стою,  и  больше,  ч-Ьмъ  стою,  но  какъ  бы  то  нп  было,  но 
у  меня  душа  челов^-.ческая,  и  она    стоила   бы   лучшаго   отзыва,   боль- 
шаго    внимания..."     „См-Ьшно    жаловаться",     прнбавляетъ    Б'Ьлннсип, 
„но  я  но  жалуюсь:  я  только  хочу  обогатить  тебя  фактомъ  действитель- 
ности; см'Ьшно  просить,  чего  не  хотятъ  дать,  но  я  ничего  н  не  прошу: 
я  только  хочу  показать  теб-Ь,  что    не  все   то   бываетъ,   что   бы,   каза- 
лось, должно  быть...  Всяк!!!   чувствуотъ,   МЫСЛИТЬ    и   поступаетъ,  какъ 
знаетъ  и  какъ  хочетъ:  смешное  на  сторон-Ь  того,  кто  утимъ  огорчается 
и  хоче1'ъ  для  себя  перевернуть  д-Ьйствительность.   Но   я    ничего  этого 
не  хочу.  Я  но  плакса  —  я   ум-Ью   страдать  и  не  падать,  я   много  могу 
вынести..."  „Да,  я  счова  начинаю    в-Ьрить,   что   и   моя   буря    пройдетъ 
мимо,  чтобы  ярче  зас1яло  солнце  моего  духа,  и  при  одной  это11  мысли 
его  лучи,  еще  слабые  и  бл-Ьдвые,  пробиваются    сквозь  мглпстыя  тучи, 
заволокиия  его".  „Не  вс^мъ  суждено  любить    (т.  е. .  влюбиться),   быть 
любимыми  и  жениться  по  любви,  почувствованной  и  сознанной  пренсде, 
ч1.мъ  вопыа  въ  голову  мысль  о  женнтьб'Ь;  по..."  „кром*   пошлаго  раз- 
счета,  есть  еще  разсчеа'ъ  челов'1-.ческ111;..  разсудокъ  не  есть  единствен- 
ный выходъ  нзъ  С0СТ0ЯН1Я  чувства,   но   то   и   другое  можетъ  д^Ьпство- 
вать  въ  ладу,  не  м-Ьшая  одно  другому".   Иначе  говоря,  Б^линскхй  на- 
чал'ь  признавать  возможность  для  себя  другой  любви,  бол-Ье  „простой" 
и    „нормальной".    „Любовь,    основанная    на    сознательномъ    пониман1и 
любимаго  субъекта",  кажется  теперь   ему    „порожден1емъ   логнческнхъ 
хитросплетен!!!   и   самолюбивыхъ    эгонстическихъ    потребностей.  Лген- 
щина  не  мужчина,  и  чтобы   понимать    и   любить   ее,  надо  понимать  п 
любить  «'е,  какъ  женщину,  просто,  а   не   ка1\Ъ   идоа.1ъ    или    героиню. 
Кто  В!1Д'Ьлъ  въ  любимой  жсн1цин'Ь  пдеалъ,  того   любовь    могла   заклю- 
чать в'ь  себе  много  глубо!{о-истннпыхъ  элементовъ,  но  въ  свое!!  п'Ьлостп 
было   что-то  уродливое,  неестественное".  И  сравнивая  простое,   пожа- 
луГ|,  даже  черезчуръ  нростае  чувство  одно1'о  изъ  свопхъ  пр1ителе1'1  съ 
своимъ,  Б'Ьлинск!!!  р'Ь!нается  вы!'оворить:    „я   еще   не  ув'^^ренъ,  на  1хО- 
торое  (чувство)  взаимность    или   отвЬтъ    жениишы    возможнее,  на  мое 
или  на  его". 

Псе  это  значило,    что   сердечная    история    Б'Ьлннс!гаго    становилась 
для   не1'о   пережитымъ   (|1актомъ  его  жизни.  Но  несмотря  на  нсЬ  пере- 
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несенныя  страдан1я,  онъ  ни  за  что  не  согласился  бы  вычеркнуть  этотъ 
фактъ  изъ  своего  прошлаго.  „Благодарность  ей,  благодарность  «.иг,"— 
писалъ  онъ,  какъ  бы  прощаясь  съ  прошлымъ  и  подводя  итоги  своей 
истор1и;  „она  и  омъ  возбудили  всЬ  силы  моего  духа,  открыли  самому 
мн-Ь  все  богатство  моей  природы,  привели  въ  двпжен1в  всЬ  тайные 
родники  заключенной  во  мн'Ь  безконочно11  силы,  безконечной  любви  и 
заставили  ихъ  бить  и  разливаться  обильными  волнами...  Пусть  он1', 
меня  забудутъ,  вычеркнутъ  мое  имя  и  мой  образъ  изъ  списка  свопхъ 
воспоминап1и  —  что  нулсды?  —  Оно  во  мнЬ,  хотя  п  не  со  мной.  Таин- 
ство совершено,  велик1Й  актъ  духа  совершился,  остальное  но  такъ 
важно.  Моего  у  меня  никто  но  отниметъ,  потому  что  мое  въ  дух*. 
Да,  въ  моемъ  дух-Ь,  въ  его  неведом ыхъ,  сокровенныхъ  глубинахъ  и 
она,  и  опт,  и  я  буду  носить  ихъ  въ  душ'Ь  моей,  доколе  буду  жить, 
докол-Ь  будетъ  биться  и  трепетать  и  пламен1>ть  огнемъ  жизни  горячее 
сердце".  И  этого  письма  Б^линскаго  (10  сентября  1838  г.)  его  другь 
не  од-Ьнплъ,  какъ  должно.  Въ  отв'Ьтъ,  онъ  называлъ  Б'Ьлинскаго  „жал- 
кимъ  добрымъ  малымъ,  котораго  олсидаетъ  скорая  и  ионзб'Ьжная  поги- 
бель въ  пошлой  д^Ьйствительности";  попытки  теоретическаго  само- 
оправдан1я  его  считалъ  смешными  и  несносными,  обвннялъ  Б1">лннскаго 
въ  непрошенномъ  вмешательстве  въ  семейный  д^ла,  упрекалъ  его*  8Ъ 
томъ,  что  сестры  „перестали  быть  «для  него  святынею",  и  выра;калъ 
отъ  ихъ  и  своего  лица  чувство  оскорблен1и  по  поводу  „обиинсн!!!" 
Б^линекаго.  Б'Ьлинск1Й  отвЬчалъ  письмомъ  отъ  12  октября  съ  эпигра- 
фомъ:  „еще  одно  последнее  сказанье  и  л-Ьтонись  окончена  мои". 
Дружбу  съ  Мишелемъ  Б^линсшй  объявлялъ  зд-Ьсь  поконченно11  на- 
всегда, а  продолжен1е  спора  считалъ  безполезнымъ:  „въ  логике  я  не 
силенъ,  а  фактовъ  ты  не  люии1иь„.  Иогодимъ,  посмотримъ  —  пусть 
теор1ю  каждаго  изъ  насъ  оправдаетъ  1[аша  лшзнь".  На  предсказан1я 
Бакунина  о  его  жалкой  будущности  онъ  отв+.чалъ  той  тирадой,  иолнои 
чувства  собственнаго  достоинства,  которая  приведена  отчасти  Пыпн- 
нымъ  на  стр.  236—237.  'П'.мъ  асе  чувствомъ  проникнуть  и  отв+.тъ  его 
по  поводу  личныхъ  0ТН0Ш0Н111.  „Во  МН'Ь,  Мишель,  тоже  есть  и  само- 
люб1е  и  гордость.  Не  только  съ  оправдан1ими  и  разъяс11ен1нми,  но 
даже  и  съ  любовью,  дружбою  и  даже  иростымъ  зпакомствомъ  ни  къ 
кому  навязываться  не  буду.  >'  меня  ест1>  даже  и  сила--это  я  недавно 
узналъ:  я,  хоти  съ  кровью,  но  могу  оторвать  на-чисто  отъ  сердца  все, 
что  составляло  его  жизнь,  оторвать  навсегда.  Если  меня  не  поняли, 
не  умФ.ли  пли  не  хогЬли  понять  моего  поступка  —  или,  наконецъ,  и^ 
хотели  дать  себе  труда  отделить  его  отъ  побужден1Я.  если  самь  по 
себе  онъ  показался  дуренъ, — то  жаль,  а  делать  нечего".  „Оне  никогда 
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но  понимали  меня,  поэтому  неудпвнтельно,  что  не  поняли  и  теперь. 
Я,  монсетъ  быть,  и  виноватъ  передъ  ними,  что  не  понялъ  моихъ  отно- 
шен1й  къ  нимъ,  т1^мъ  бол-Ье,  что  онЪ  никогда  не  говорили  мн-Ь,  чтобы 
между  мною  и  ими  существовало  какое-нибудь  родство  и  дружеск1я 
отношен1я.  Ои-Ь  оскорбились— и  этимъ  открыли  мн4  глаза  на  д-Ьйстви- 
тельныя  отношен1я  между  мной  п  ими:  быть  такъ!  нр  я  все-таки 
передъ  ними  чисть  и  правъ  и,  кромФ.  ошибки  въ  понят1и  отношений, 
««  въ  чемъ  не  виноватъ  передъ  ни^^и^^.  „Попрежнему,  он-Ь  —  лучшее 
нид11Н1е  моей  жизнп,  лучшее  чудо  ея,  перв'Ьйшхй  и  главн'Ьйш1й  инте- 
ресъ,  и  я  люблю,  уважаю  ихъ  н  интересуюсь  ими  гораздо  бол-Ье,  не- 
жели  сколько  то   нужно  для   моего  СЧаСТ1Я    Н   СП0К0ЙСТВ1Я". 

Этимъ  объяснен1емъ  отношен1я  между  Б'Ьлпнскимъ  и  семействомъ 
Бакуниныхъ  оборвались  на  несколько  лЬтъ.  Когда  они  возобновились, 
характеръ  этнхъ  отношен1Й  былъ  уже  совсЬмъ  иной.  Намъ  необходимо 
будетъ  познакомиться  и  съ  этими  поздн-Ьйшимн  отношен1ями  для  вы- 
яснен1Я  последующей  сердечной  истор1и  БЬлинскаго.  Но  предвари- 
тельно мы  должны  н-Ьсколько  остановиться:  уже  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  на- 
н1его  разсказа  мы  можемъ  точнее  формулировать  т^>  поправки  въ 
б1ограф1и  Б^лпнскаго,  который  вытекаютъ  изъ  сопоставленныхъ  намп 
даиныхъ. 

Обыкновенно  нзображаютъ  увлечете  БЬлинскаго  теор1ей  „разумной 
действительности",  какъ  результатъ  вл1ян1я  его  друзей;  некоторые 
критики  думали  даже  объяснить  временный  оптимизмъ  БЬлинскаго 
возд'Ь1'1ств1емъ  той  соц1альной  среды, — обезпеченной  и  самодовольной,  — 
въ  которо11  воспитались  его  друзья.  Въ  действительности  оказывается, 
что  БЬлипск!!!  выработалъ  свою  теор1ю  въ  противоположность  воззрт- 
тямъ  друзей,  однихъ  ск.10нилъ  на  свою  сторону,  съ  другими  поссорился 
по  поводу  этой  теор1и.  А  ,.философск1и  другъ"  (Бакунииъ),  внуишвицй, 
но  общему  мнен1ю,  свою  теорш  Белинскому, — на  дЬле  счпталъ  ее,  въ 
обработке  Белинскаго,  иснажеп1емъ  своей  подлинной  мысли  п  доказа- 
тельствомъ  низменности  натуры  Белинскаго.  Наконецъ,  разница  соц1аль- 
наго  положен1я  Белинскаго  и  его  друзей  была  сознана  имъ  сь  самаго 
начала  и  послужила  первымъ  шолнкомъ  къ  создан1ю  имъ  особой 
теор1и. 

Обыкновенно  считаютъ,  затемъ,  то  же  увлечен1е  Белинскаго  теор1е11 
„разумной  действите»1ьности"'— высшимъ  ироявлен1емъ  отвлеченности 
иде11  кружка,  апогеемъ  господствовавшаго  въ  кружке  преклонения  пе- 
редъ немецко!!  абстрактной  фнлософ1ей.  На  деле  „разумная  действи- 
тельность" Белинскаго  сохранила  очень  мало  философскаго  и  была, 
наоборотъ,    реак1ие11  его  натуры  прошивъ  отвлеченности  кружковыхъ 
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теор1й,  —  ближайшимъ  средствомъ  выхода  цзъ  этой  отвлеченности,  за 
которое  онъ  и  ухватился  со  свойственнымъ  ему  я;аромъ.  Важно  было 
пзъ  „фихт1анскоп"  метафизической  действительности  выбраться  на 
широкое  поле  „конкретной"  действительности  —  хотя  бы  подъ  знаме- 
немъ  Гегеля.  Орхентироваться-  среди  явлен!!'!  этой  конкретной  д1'.11стви- 
тельности  и  приложить  къ  нимъ  нравственный  и  общественный  крн- 
тер!!}  было  уже  не  такъ  трудно,  какъ  совершить  этотъ  первый  теоре- 
тически скачокъ.  „Разумеется,  кто  къ  инстинктуальному  проиикновои1ю 
присоединнтъ  сознательное,  через7>  мысль,  тотъ  вдвойне  овладеетъ 
действительностью;  но  главное— знать  ее,  какъ  бы  ни  знать,  и  этого 
знан1я  нельзя  достигнуть  одною  мыслью — надо  жить,  надо  двигаться 
въ  Нгивой  действительности,  быть  естественну,  простуд.  Такъ  опре- 
делялся для  Белинскаго  смыслъ  его  перехода  къ  новой  точке  зрен1и. 
„Напрасно  ты  твердтнь,  что  я  отложнлъ  мысль  въ  сторону,  отрекся 
отъ  нея  навсегда  и  пр.  и  пр...  Ты  создалъ  себе  призракъ  и  колотишь 
себе  по  немъ,  въ  полной  уверенности,  что  бьешь  меня.  Это  накоиепъ, 
смешно  и  скучно.  Повторяю  тебе:  уважаю  мысль  и  ценю  ее,  но  только 
мысль  конкретную,  а  не  отвлеченную".  Этотъ  результатъ  навсегда 
остался  прочнымъ  пр1обретен1емъ  Белинскаго,  тогда  какъ  фаталисти- 
ческое толкован1е  учеи1я  о  необходимости  всего  существующаго  очень 
скоро  было  имъ  брошено. 

Естественнымъ  выводомъ  изъ  двухъ  сделанныхъ  поправокъ  является 
третья.  Часто  представляютъ,  что  теоретическ!!!  фатализмъ,  пережитый 
Белинскимъ,  былъ  чемъ-то  въ  роде  целаго  фазиса,  пережитаго  развп- 
Т1емъ  русскаго  обш,ества,— необходимымъ  последств1емъ  гегел1анства  и 
его  господства  у  насъ  въ  известные  годы.  На  деле,  фатализмъ  Бе- 
линскаго не  вытекалъ  самъ  собой  изъ  гегел1апства  и  не  былъ  изь 
него  выведепъ  далее  блилшйшими  друзьями  Белинскаго.  Такимъ  об|)а- 
зомъ,  мы  имеемъ  здесь  дело  не  столько  съ  неизбежной  данью,  отдан- 
ной нашимъ  обществомъ  немецкой  метафизике,  сколько  просто  съ 
чертой  изь  б'юграф'ш  Белинскаго,  объясняемой  особенностями  его 
личной  истор1П. 

Наконецъ,  пстолкованное  въ  этомъ  смысле,  увлечеи1о  разумно!! 
действительностью  не  можетъ  более  считаться  какой-то  несчастно!! 
случайностью,  временпымъ  отклонен!емъ  въ  развит!и  Белинскаго.  Это— 
скорее  необходимая  ступень  п  несом  пенны!!  шагь  впередь  по  пути  К7. 
реализму  поздпейшихъ  годовъ  Белинскаго:  первый  зрелы!!  плодъ. 
органически  созданный  его  лсизнью;  первый  причный  результатъ  тяжелой 
душевно!!  борьбы  за  м1ровоззрен!е,  наиболее  подходившее  къ  его  пси- 
хическому  складу.   Въ   своей   теор!и  Белинск!!!  только  подвелъ  итоги 
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своего  жизненнаго  опыта;  уже  и  потому  онъ  не  могь  отъ  нея  отка- 
заться, что  это  значило  бы  для  него  отказаться  отъ  знан1я  самого 
себя,  своей  „силы"  и  своей  „ограниченности". 

Но  пора  вернуться  къ  эпилогу  первой  сердечной  истор1н  Б'Ьлпн- 
скаго,  служащему  въ  то  же  время  вст1гплен1емъ  ко  второй  истор1и, 
которую  намъ  еще  предстоитъ  изложить. 


Прошло  три,  года  поел*  описаннаго  разрыва  съ  М.  Бакунинымъ. 
Б'11линск1й  усп11лъ  пройти  всЬ  ступени  увлечен1я  „разумной  Д'Ьйстви- 
тельностью",  сд'Ьлалъ  изъ  .этого  взгляда  самые  крайн1е  выводы  и  по- 
чувствовалъ,  что  зашелъ  въ  туио11  уголъ.  Его  томило  глухое  чувстве 
недовольства  самимъ  собою,  и  къ  этому  чувству  присоединилось  все 
бол-Ье  и  бол^-.е  обострявшееся  ощущен1е  душевной  пустоты.  Его  слава; 
какъ  критика,  достаточно  упрочилась  въ  лптературныхъ  кругахъ, 
чтобы  создать  ему  бол1'.е  обезиеченное  матер1альное  положен1е.  Не 
и  съ  ЭТ011  стороны  его  все  бол-^.о  начинала  тяготить  обязательная 
журнальная  работа  къ  сроку,  т-Ьмъ  больше,  что  съ  этимъ  связывалось 
чувство  зависимости  отъ  издателя,-  —  „клевавшаго  его  сердце,  какг 
коршунъ  Прометея".  Первое  чувство  удовлетворенности  литератур- 
ной славой  прошло  и  см1\нилось  скептически  равнодушнымъ  отноию- 
п1емъ.къ  читателю.  Въ  довершеи1е  всего,  здоровье  БЬлинскаго,  ч'Ьмъ 
дальше,  т1'>мъ  больше  расклеивалось.  Въ  итог*,  Б'Ьлинск1Й  снова 
иереживалъ  въ  1841  году  то  же  переходное  состоян1е,  въ  какомъ  мы 
его  видЬли  въ  1837 — 38  гг. 

Бъ  Прямухпн'Ь  тоже  произошло  не  мало  перем']">нъ.  Предметъ  сер- 
дечной страсти  Б'Ьлинскаго  сд-Ьлался  предметомъ  такой  же  и  столь  же 
неудачной  страсти  его  друга  В.  П.  Боткина.  На  этотъ  разъ,  впрочемъ, 
причина  неудачи  заключалась  въ  самомъ  Боткин*.  Это  была  какая-те 
странная  истор1я.  Поел*  довольно  бурнаго  объяснен1я  Боткинъ  полу- 
чилъ  согласие  —  п  самымъ  комическимъ  образомъ  растерялся.  Такая 
быстрая  развязка,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  нстор1и  романовъ  Станке- 
вича, была  не  въ  правилахъ  романтическаго  кодекса.  Разница  была 
Только  в'ь  томъ,  что  у  Боткина  не  было  того  тонкаго  самоанализа, 
какой  мы  вид*ли  у  Станкевича,  что  обычную  въ  кружк*  ОгиЬе1е1  онь 
ир11м*нялъ,  не  только  какъ  средство  добросовестной  работы  надъ  са- 
мимъ собо11,  но  и  какъ  весьма  практическ1й  способъ  выйти  изъ  за- 
труднительнаго  житейскаго  иоложеп1я.  Наконецъ,  у  него  было  больше 
чувственности,  хотя  въ  решительные  моменты  онъ  удивительно  легко 
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подчинялъ  ея  порывы  разсудочпому  разсчету.  Все  это  и  отразилось  на 
его  истор1и  съ  А.  А.  Бакуниной.  Иолучивъ  соглас1е  на  бракъ,  Боткинъ 
усердно  сталъ  предлагать  своему  предмету  братскую  любовь  и  покло- 
нен1е  в'Ьрующаго.  Голосъ  страсти  вернулся  къ  нему  не  раньше,  ч^мъ 
ему  удалось  уговорить  А.  А.  отложить  окончательное  р'Ьшен1е  подь 
предлогомъ  необходимости  —  пров'Ьрнть  чувство.  И  снова,  какъ  только 
новый  порывъ  вызывалъ  новый  отоикъ  чувства,  Боткинъ  пугался  и 
принимался — довольно. неискренно — толковать  о  благоразум1и.  Д-Ьло  кон- 
чилось, посл-Ь  ДОЛГИХ!»  страданий  А.  А.,  вм'Ьшательствомъ  родителей  и 
формальнымъ  предложенхемт»,  которое  было  принято,  посл-Ь  нЬкоторыхь 
колебан1й  по  поводу  купеческаго  происхолгден1я  жениха.  Но  этотъ 
исходъ  только  окончательно  испортиль  взаимный  отноиюнхя  Б.  и  А.  А. 
и  едва  не  привелъ  къ  довольно  трагической  развязке  съ  ея  стороны. 
Посл'Ь  этого  Боткинъ  формально  отказался  отъ  своихъ  претенз111,  по- 
видимому,  но  безъ  участ1я  Мишеля.  Пъ  течсн1е  всей  пстор1н  Б'Ьлин- 
СК1Й,  кажется,  стоялъ  на  стороне  Боткина;  надо  думать,  что  онъ  только 
и  зналъ  эту  истор1ю  въ  томъ  видЬ,  какъ  передавалъ  ее  посл^дихй. 
Какъ  бы  то  ни  было,  эта  истор1н,  по  собствеинымъ  словамъ  БЬлин- 
скаго,  „окончательно  добила  въ  немъ  всякую  в1>ру  въ  чувство". 

При  такпхъ  обстоятельствахъ  завязались  у  1]|.лиискаго  новыя  сио- 
шен1я  съ  обитателями  Приму  хина.  Посредникомъ  послужилъ  на  :)тотъ 
разъ  младипй  братъ  М.  Бакунина,  молодой  офнцоръ,  расположивиин 
К'ь  себФ.  Б'Ьлинскаго  своимъ  ум]л1ьомъ  жить,  но  справляясь  ни  съ  ка- 
кими отвлеченными  теор1ями.  Въ  немъ  Б'Ьлннск1й  «вид'Ьлъ  какъ  бы 
второе  исправленное  издан1е  своей  собственной  юности;  онъ  пережи- 
ва.1ъ  съ  нимъ  душой  тЬ  радости  жизни,  которыхъ  лиипиа  его  въ  свое 
время  „проклятая  рефлекс1я".  Въ  шутливо-покровительствонномъ  тонЬ, 
который  установился  въ  сношея1яхъ  БЬлинскаго  съ  Н.  А.  Бакунинымъ, 
было  много  нежности  отца  или  старшаго  брата;  но  было  и  п!.что 
другое.  Въ  бос'Ьд'Ь  съ  юнымъ  другомъ  Б'1'.линск1'й  бозсозиатольно  искалъ 
средства  расшевелить  ослаб'Ьвш1я  струны  своего  собствепнаго  сердца, 
и  быстрое  сближен1е  съ  П.  А.  было  первымъ  проди'Ьст1омъ  того,  что 
въ  опустошепномъ  серди!"»  БЬлинскаго  скоро  вновь  зазелен'Ьютъ  св1/,к1е 
молодые  поб-Ьги.  Окончательный  разсчетъ  съ  прошлымъ  доллсенъ  былъ 
послулсить  предислов1емъ  къ  этому  новому  сердечному  расцв'Ьту.  Раз- 
счетъ этотъ  былъ  оконченъ  только  съ  одно11  стороны, — со  сторопы  са- 
мого Б-Ьдинскаго.  Но  что,  если  въ  Прямухин11  его  встр1.тятъ  не  какь 
„наглеца,  самовольно  ворвавшагося"  въ  семейпыя  тайны,  а  какъ  ста- 
раго  добраго  друга,  если  ему  скажутъ,  что  „всЬ  его  любятъ"  тамь; 
если,  въ  отсутствхе   Мишеля   (бывшаго   за   границей),    сама  х\..  А.  рЬ- 
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шится  написать  ему,  что  она  „открыла  въ  себ4  новую  способность  не- 
навнд'Ьть  то,  передъ  ч'Ьмъ  раньше  преклонялась?"  Поздно,  очень  поздно 
приходить  это  вырванное  горькимъ  опытомъ  жизни  признан1е;  но,  мо- 
жетъ  быть,  лучше  поздно  чЬмъ  никогда?  Ответь  мы  найдемъ  въ  пе- 
реписк'Ь  Б'Ьлинскаго  съ  прямухинскими  обитателями. 

Обернуться  на  прошлое -такова  была  первая  потребность  сердца, 
вызванная  въ  Б'Ьлпнскомъ  сблпл;ен1емъ  съ  И.  А.  Бакунпнымъ.  Мы  не 
слышимъ,  однако,  примпряюшихъ  потъ  въ  этомъ  первомъ  обраш;ен1н 
къ  прошедшему.  Н'Ьтъ  въ  немъ  н  проклят111,  а  только  одно  горькое 
чувство  обиды  за  неудавшуюся  личную  жизнь.  „Недавно  заглянулъ  въ 
кипу  мопхъ  писемъ,  врзвращепныхъ  мн!»  Мишелемъ,  и  былъ  пора- 
жепъ",— ппшетъ  Б'ЬлинскИ'!  6-го  апр-Ьля  1841  г.  ,,Боже  моП,  сколько 
жизни  излсито,  — и  все  по  пустякамъ!  И  какую  глупую  роль  игралъ  я,  какъ 
много  было  во  мп'Ь  любви  и  какъ  М1и10  благородной  гордости"...  „Малаго 
я  не  хот-Ьлъ  и  лишился  всего,  и  нечЬмъ  помянуть  юность.  Назади  и 
впереди  пустыня,  въ  душ!,  холодъ,  въ  сердцЬ  перегорелые  уголья"... 
„Въ  душ11  страсти  огонь  разгорался  не  разъ,  но  въ  бозплодиой  тоскЬ 
онъ  сгор1.лъ  и  погасъ".  „Да, — ни  одного  образа,  который  бы  я  могъ 
назвать  свогшь  и  мгслымъ,  я  одинъ  въ  м1р'Ь,  мое  сердце  ни  для  кого 
но  бьется,  потому  что  для  него  не  билось  ни  одно  сердце...  Я  очер- 
ств11лъ,  огруб-Ьлъ,  чувствую  на  себ'Ь  ледяную  кору...  Внутри  все 
оскорблено  и  ожесточено;  въ  воспоминап1и  одни  промахи,  глупости, 
унижеп1я,  поруганное  самолюб1е,  безплодные  порывы,  безумныя  желан1я. 
Я  никого,  впрочемъ,  не  виню  въ  этомъ,  кром-Ь  себя  самого  п  еще 
судьбы.  Такова  участь  всЬхъ  людей  съ  напряженной  фантаз1ей,  которые 
не  довольствуются  землею  п  рвутся  въ  облака.  Мо11  прим-Брь  долженъ 
быть  для  васъ  поучптеленъ.  Сп-Ьшите  жить,  пока  живется".  И  Б'Ьлинск1й 
полу-шутя,  полу- серьезно  развиваетъ  философ1ю  наслажден1я  жизнью, 
въ  которой  „женщнн'Ь"  достается  не  особенно  почетная  роль.  „Было 
время,  когда  женщина  была  для  меня  бо;кествомъ,  и  мн'Ь  какъ-то 
странно  было  думать,  что  она  можетъ  снизойти  до  любви  къ  мужчинФ., 
хотя  бы  онъ  былъ  ген1й,  а  теперь — это  уже  не  божество,  а  просто — 
женщина...  существо,  на  которое  я  не  могу  посмотреть  съ  н^котораго 
рода  сознан1емъ  своего  превосходства...  Хороши  и  мы,  но  опт  еще 
лучше...  Одной  нужна  перетянутая  тал1я  и  чериеньк1е  усики,  другой- - 
умъ,  талантъ,  ген1й,  героизмъ,  и  почтп  ни  одной — простое  любящее 
сердце,  здравый,  но  не  блестящИг  умъ,  благородство, — словомъ,  мужчина, 
которому  доверчиво  и  безпечно  могла  бы  она  отдаться,  на  котораго 
СП0К011Н0  и  увЬренно  могла  бы  опереться.  Поэтому,  часто  опе  не 
любятъ  тЪхъ,   которые    ихъ   любятъ,  и  отдаются    т^мъ,    которые    ихъ 
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обманываютъ...  Сколько  въ  жизни  встр-Ьчается  прекрасн+.йшнхъ  жен- 
ственныхъ  личностей  въ  обладан1ц  у  скотовъ — п  спросите  каждую  изъ 
нихъ  —  р-Ьдкая  не  сознается  въ  томъ,  что  ее  любилъ  достойный  чело- 
в-Ькъ,  котораго  она  отвергла...  Все  ложь  и  обманъ, — все,  кром-Ь  насла- 
жден1я.  —  и  кто  уменъ,  будучи  молодъ  и  кр-Ьпокъ,  тотъ  возьметъ  пол- 
ную дань  съ  ягпзнн,  и  въ  л'Ьта  разочаровап1я  у  него  будетъ  богатый 
запасъ  воспоминан1и"  (ср.  друг1е  отрывки  у  Пыипна,  II,  129—130). 

„Ледяная  кора"  начиыаеп.  таять  въ  конц*  1841  г.  Б'Ьлинск)!!  по- 
лучаетъ  отъ  Н.  А.  приглашете  пр1'Ьхать  въ  Прямухино.  Собственно- 
ручный приписки  сестеръ  Н.  А.  къ  этому  письму  вызываютъ  въ  душ1^ 
Б-Ьлинскаго  цЬлый  взрывъ  заснувшаго  чувства.  „Я  все  тотъ  же,  что  и 
былъ",  ув'Лряетъ  Б']-.линск1й,  „все  та  же  прекраскан  душа...  сердце  мое 
еще  не  отказалось  отъ  в-Лры  въ  жизнь,  ни  отъ  мечтан1П".  И  онъ  меч- 
таетъ  о  томъ,  чтобы  „забыться  дня  на  два  отъ  мучен1й  жизни,  отдох- 
нуть усталою  душой,  снова  увнд'Ьть  такъ  давно  милые  душЬ  образы, 
которые  иногда  видятся  сквозь  житейск111  тумань,  словно  ангельск1е 
лики  въ  облакахъ".  Но  „сознан1е"  тотчасъ  встуиаетъ  въ  свои  права  и 
„покоряетъ  сердце'*.  Созпаи1е  наиоминаетъ  Бклинскому,  что  эти  мечты 
не  должны  отвлекать  его  отъ  д1111Ствительности.  „У  всикаго  челов1>ка 
долженъ  быть  свой  уголокъ,  куда  бы  онъ  могъ  укрываться  отъ  не- 
настья жизни;  вашъ  уголокъ  особенно  прекрасенъ.  Но  уголокъ  и  дол- 
женъ быть  уголкомъ,  а  не  м1ромъ".  „Такъ  вонъ  же  изъ  мирно!!  и  ти- 
хой пристани,  гд-Ь  только  плЬсень  зеленая,  тина  мягкая  да  ква- 
кающ1я  лягушки.  Дальше  отъ  нихъ— туда,  гд'Ь  только  волны  да  небо, — 
предательск1я  волны,  предательское  небо!  Конечно,  разсудокъ  говорить, 
что  гд-Ь  бы  ни  утонуть,  все  равно;  но  я  лучше  хот^ичъ  бы  утонуть  въ 
мор-Ь,  ч1з^мъ  въ  луж-Ь.  Море  —  это  действительность;  лужа  — это  мечты 
о  д1и1ствительности.  Вы,  о  мой  итенецъ  неоперенныГ!...  ушли  01'ъ  жизни~ 
въ  <?вой  маленький  уголокъ:  боюсь  за  васъ.  Въ  этомъ  уголкТ.  хорошо 
быть    гостемъ    и  отдыхать    отъ    борьбы    съ    жизнью,    но   не    жить   въ 

/НОМЪ". 

И  Б'к1ипск1й  снова  сз^лался  прямухпнскимъ  гостемъ,  и  душ-Ь  его 
опять  становилось  „больно  и  сладостно"  при  одномъ  воспоми!1ан1и  о 
проведенномъ  тамъ  времени.  „311мняя  по'1;здка  меня  переродила;  я  по- 
здоровЬлъ  и  помолод1'.лъ", — писалъ  онъ  въ  март1>  1842  года  Боткину. 
Появилось  и  чувство,  „давно  знакомое"  Белинскому  и  предв-Ьигавшее 
у  него  потребность  вь  сердечно!!  жизни.  „Ностъ  грудь,  но  такъ  слад1Ю, 
та1;ъ  сладострастно...  Словно  волны  пламени  то  нахлынутъ  на  сердце, 
то  отхлынутъ  внутрь  груди;  но  эти  волны  такъ  влажны,  такъ  освежи- 
тельны..."   Причины    „новой    бол'Ьзни"    пе  могли    быть  непонятны  для 
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Б'Ьлинскаго:  недаромъ  „опытъ  сорвал7>"  для  него  „покровъ  съ  жизни" 
и  „разоблачилъ"  ея  тайны.  „Мучительный  зензухтъ"  Б'Ьлинскаго  на 
этотъ  разъ  иринялъ  самую  конкретную  форму.  „Знаешь  ли  что",— пи- 
шетъ  онъ  Боткину  въ  томъ  же  письм-Ь;  „да  что  и  говорить  — знаешь... 
Отъ  того-то  я  такъ  и  люблю  говорить  съ  тобою,  что  не  усп-Ьешь  ска- 
зать перваго  слова,  какъ  ты  уже  выговариваешь  второе...  Знаешь  ли, 
когда  пора  человеку  жениться?  -  Когда  онъ  делается  неспособнымъ 
влюбляться,  перестаетъ  «ид-Ьт!,  въ  женшнн-Л  „ее",  а  видитъ  въ  ней 
просто  (имя  рекъ)",  и  т  д.  Мысль  о  женитьб-Ь  съ  этихъ  поръ  все  бо- 
л^о  овлад'Ьваетъ  Б'Ьлинскимъ.  Какъ  нарочно,  въ  ноябр'Ь  1842  г.  моло- 
дой Бакунинъ  увЪдомляетъ  его  о  своей  помолвке.  Шутливый  отв'Ьтъ 
БЬлинскаго  чрезвыча1шо  харагстеренъ  для  его  тогдашняго  настроен]я. 
„Зар'Ьзали,  осрамили,  опозо1)или  вы  насъ",  пииютъ  оиъ  Н.  Бакунину. 
„Женится,  онъ  женится!  А  мы-то  что  :ке,  чЬмъ  лге  мы-то  хулге  вась? 
Вотъ,  поди  ты,  слу;ки  отечеству  и  проливай  за  него  р-Ьки  чернильныя! 
Како11-нибудь  эдакой  глуздырь  женится,  а  ты  посвистывай  въ  страш- 
ной, холодной  пустит1',  своей  ненавистно11  квартиры,  въ  пр1ятномъ  со- 
оби1,еств1',  съ  своимъ  лакеемъ.  Велишь  поставить  самоваръ,  и  что  поло- 
жишь въ  чайникъ,  да  и  велишь  выпить  его  человеку,  а  самъ  одЪваться, 
да  и  б'Ллсать  куда-нибудь  отъ  самого  себя.  Ахъ  вы,  негодный  глуздырь! 
Надулъ,  зарезал ъ!..  Это,  однаколсъ,  страи1Н0  —  я  за  васъ  дрол^у.  МнФ. 
калгется,  что  въ  вашемъ  положен1И  у  меня  шумело  бы  въ  ушахъ,  все 
вергЬлось  бы  въ  глазахъ,  кровь  прорвала  бы  жилы  и  хлынула  бур- 
нымъ  потокомъ.  Я  думаю,  вы  вынете  кармань  изъ  платка  (81с),  и  въ 
карман'Ь  лсена  и  въ  платкЬ  л;ена.  Я  бы  на  вашемъ  мЬст-Ь  умеръ  съ 
голода  —  не  сталъ  бы  ничего  Ьсть,  боясь  въ  каладомъ  кускЬ  видъть 
л:ену...  Пообралгаю,  какъ  я  былъ  бы  хорои1Ъ  въ  вашемъ  положеп1и!.. 
Ну,  полно  врать!  Руку  вашу,  любезнЬнипй  Н.  А.!  Вы  готовитесь  вы- 
пить лучш111  бокалъ  жизни;  отъ  души  лселаю  вамъ  на  дн-Ь  его  найтп 
не  улетучивающуюся  п1>ну  бол^ествоннаго  напитка,  а  счаст1е,  простое, 
тихое,  въ  себЬ  самомъ  замкнутое,  ни  для  кого  не  бросающееся  въ 
глаза,  счаст1е!  Все  великое  яа  земл-Ь  болгественно,  а  все  божественное 
просто.  Бол:е  сохранн  но  понять  этого  и  олсидать  отъ  любви  чудесъ— 
сама  любовь  есть  чудо...  Одно  почитаю  долгомъ  сказать  вамъ:  стра- 
И1птесь,  какъ  верной  гибели,  все  найтп  въ  одномъ.  Я  насчетъ  этого 
„одного"  только  фантазировалъ,  и  теперь  отчасти  радъ,  что  все 
кончилось  фаптаз'шми,  ибо  я  глупо  фантазировалъ,  заключая  все  въ 
одномъ". 

Эти    размышлец1я    не  помешали    Б1.лпнскому  стремиться  еще  разъ 
побывать    въ  Ирямухин-к.    <  Вы   видЬлп  меня  совс^.мъ   не  тЬмъ,  что  я 
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теперь  ^),  и  т-Ьмъ  сильнее    во    мн-Ь   желан1е  вновь   познакомить   васъ 
съ  собою   и    вновь    познакомиться    съ    вами",    писалъ   онъ    сестрамъ 
8-го  марта  1843  г.,  посл-Ь  того  какъ  ему  не  удалось  осуществить  сво- 
его иам'Ьрен1я.  „За  невозможностью  лнчныхъ   сношен1Й"    между    ними 
и    Б'Ьлинскнмъ    завязалась    „письменная    бесЬда",  въ  которой  онъ  до- 
говорилъ  то,  что  оставалось  еще  недоговореннаго   во  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ.    Прошлое    остается    прошлымъ:    таковъ   смыслъ    этихъ  разъ- 
яснен1й  со  сторопы  Б'Ьлинскаго.  „Вы  правы, — пишетъ  онъ  А.  А., —  въ 
томъ  п  жизнь,  что  она  безпрестанно    нова,    безпрестанно    изменяется: 
это  и  мои  0С1ЮВИ0П  прнндипъ  жизни,  и  я  2шдЪу  что  онъ  также  и  вапгь. 
Только  т1\  и  живутъ,  которые  такъ  думаютъ.  Старое  —  Богъ  съ  пимъ: 
оно  хорошо  и  прекрасно  только  въ  той  м'Ьр^,   въ    какой  было  прямою 
или  косвенною  причиною   новаго,   а   само-по-себ-Ь  —  прочь   его!"  II  въ 
сл'Ьдующемъ  письме  Б^линск1й  опять  возвращается  къ  этому  деликат- 
ному пункту,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  улге  не  оставить  насчетъ   его  никакихъ 
сомн'Ьн1й:  „Мое  робкое  самолюб1е,  —  къ  чему   таиться, — не  чуждо  опа- 
сен1я,  чтобы  тЬнь  моего  прошедшаго,  въ  глазахъ  вашнхъ,  когда-нибудь 
и  какъ-нибудь,  благодаря  моей  неловкости  и  тому,  что   я   называю  въ 
себ-Ь  страстностью,  не  отбросилась    на  мое  настоящее  и  будущее**.  Въ 
виду  этого  онъ  объясняетъ  страстность,    какъ  вообще  господствующую 
черту  свое11  натуры.  „Естественно,    что  въ  отношен1и   къ   женщинамъ 
эта  страстность  ярче  и  эксцентричнее;  но  перетолковать   ее   ч'Ьмъ-ни- 
иудь  другпмъ,  бол-Ье  серьезнымъ,  пли  оскорбиться  ею— значитъ  не  по- 
пять меня...  Я,  меньше  ч11мъ  кто  другой,    могу  ручаться  въ  будущемъ 
за  свою  изредка  довольно  сильную,  но  чаще  расплывающуюся  натуру; 
но  я  за  одно  уже  см'Ьло  могу  ручаться  —  это  за  то,  что  если  бы  Богъ 
снова  пзлплъ  на  меня  чашу  гн-Ьва  Своего    и,   какъ  египетскою  язвою, 
вновь  поразилъ  меня  этою   тоскою   безъ   выхода,   этимъ   стремлен1емъ 
безъ  ц'11ли,  этимъ  горемъ  безъ  причины,    этимъ    страдан1емъ,    през))и- 
тельнымъ  и  унизительнымъ   даже  въ  собственныхъ   глазахъ,  —  я   уже 
не  могъ  бы  выставлять  нарунгу   гно11   душевныхъ    ранъ,  и  нашелъ  бы 
силу  навсегда  бежать  отъ  т^хъ,  кого  могъ  бы  оскорбить  или  встрево- 
жить мои  позоръ,  Я  и  прежде   не   чуждъ  былъ  гордости,  но  она  была 
парализована  многими  причинами,  въ  особенности  же  романтизмомъ  и 
релипознымъ  уважен1емъ  къ  такъ  называемой  „внутреннее!  жизни", — 
этимъ  исчад1емъ  н^мецкаго  эгоизма    и    филистерства...    Прежде,    чЬмъ 
западетъ  въ  душу  чувство,   я  выговаривалъ    его   всего,   такъ   что  нн- 

^)  Д'Ьло  Бъ  томъ,  что  къ  этому  иремои»  1со.1е13а1ПЯ  и  сомнЬ1Пл  Бълннскаго 
закончились  иереходомъ  .010  бъ  „ноБуы  БЬру"  и  БыработкоП  окоичательнаго 
„соц1нлы1аго  .м1роБОззрьи1я". 
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чего  и  не  оставалось.  Это  значить,  что  не  было  ни  одного  могучаго 
чувстйа,  которое  охватило  бы  все  существо  мое  и  отняло  бы  языкъ. 
Теперь  ужъ  такое  чувство  даже  страшно,  хотя  я  солгалъ  бы,  ув1>ряя, 
что  но  желаю  его.  Что  бы  я  съ  нимъ  сталъ  д-Ьлать,  съ  моею  дряблою 
душою,  съ  моимъ  дряннымъ  здоровьемъ,  моею  бедностью  п  моею  со- 
вершенною расторженностью  съ  действительностью  нашего  общества. 
Я  челов'Ькъ  не  отъ  м1ра  сего.  И  потому  вполнЪ  убедился,  что  для 
меня  не  можетъ  быть  никакого  счаст1я,  и  что  въ  самомъ  счаст1И  для 
меня  было  бы  одно  несчаст1е...  Но  отказаться  отъ  желан1я  счастья,  ко- 
тораго  невозможность  такъ  математически  ясна  для' меня, — еще  н-Ьтъ 
силъ,  и  сохрани  Богъ,  если  не  станетъ  ихъ  на  совершен1е  этого  по- 
сл'Ьдняго  и  велпкаго  акта". 

VII. 

Самочувств1е  не  обманывало  Б1>линскаго.  Если  ни  реставрировать 
старое  чувство,  нп  обойтись  вовсе  безъ  чувства  было  невозможно, 
оставался  единственный  выходъ  —  въ  новомъ  чувствт.  Всё  признаки 
возрастающей  потребности  въ  этбмъ  чувстве  были  налицо:  „Семей- 
наго  знакомства  у  меня  мало,  однакожъ  я  часто  бываю  въ  обществе 
жонщинъ,  очень  добрыхъ  и  очень  мнлыхъ,  но  который  только  возбу- 
ждаютъ  во  мн-Ь  глубокую,  тоскливую  жажду  женскаго  общества".  „Съ 
горя,  чтобы  любить  хоть  что-нибудь,  завелъ  себ-Ь  котенка  и  иногда... 
играю  съ  нимъ".  Наконецъ,  оно  пришло,  это  чувство,  п  оказалось  та- 
кимъ,  какого  и  жаждалъ  БЬлинскхй,  какъ  основы  „простого,  тпхаго 
счастья". 

Это  была  не  „влюбленность"  въ  старомъ  смысле,  а  то,  что  Б^лин- 
ск111  назвалъ  въ  одпомъ  изъ  иитированныхъ  выше  писемъ  „челов-Ьче- 
скимъ  разсчетомъ".  „Въ  моей  любви  къ  вамъ", — пишетъ  онъ  къ  своей 
будуще!!  жен*-^), — „н-Ёть  ничего  огиеннаго,  порывпстаго,  но  есть  все 
что  нужно  для  тихаго  счастья  и  благороднаго  челов1>ческаго  (а  не  апа- 
тическаго)  спокойств1я.  Только  съ  вами  могь  бы  я  трудиться,  рабо.- 
тать  и  жить  не  безъ  пользы  для  себя  и  для  общества,  только  съ  вами 
не  тратились  бы  понапрасну  мои  лучипе  дни  и  но  тонуль  бы  я  въ 
апатической  л-^.ни.  Только  съ  вами  любилъ  бы  мой  тЬсный  уголъ,  не- 
охотно бы  оставлялъ  его  и  радостно,  нетерп'Ьливо  возвраи1ался  бы  въ 
него".  И  въ  другомъ  иисьм1»  Б1'>линск1й  такъ  асе  откровенно  и  почти 
т11ми  же  словами  формулируетъ  свои  надежды.    „Я  отъ  брака  съ  вами 


Ч  ОСъ  этоП  перепнскТ»  съ  нев-ЬстоП  см.  ппжо  отдЬльнув»  статью. 
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никогда  не  ожидалъ  восторговъ,  да  и  Богъ  съ  ними,  съ  этими  востор-. 
гамп:  не   стоятъ   они   того,    чтобы    гнаться   за   ними;  я   ожидалъ   отъ 
жизни  вдвоемъ  съ  вами  существован1Я  мирнаго,  яснаго,  теилаго,  охоты 
къ  труду  и  любви  къ  своему  углу,  или,  какъ  французы    говирятъ,  къ 
своему  очагу",  Б'Ьлипск!!!  усталъ   дожидаться  и  хот-Ьлъ,   наконедъ,   съ  ^ 
боя  взять  то  счастье,  въ  которомъ  такъ  долго  отказывала  ему  судьба.  1 
Онъ,  который    былъ   твердо    увЬренъ,    что   для    него,    „составляющаго  : 
что-то  среднее    между    мужчиной    и    женщиной",   добиваться    женской  : 
любви — „напрасные  хлопоты", — вдругъ  вызвалъ  къ  себ'Ь  женскую  сн^!-  ] 
пат1ю.  Теперь  представлялся  случай  приложить  къ  д-Ьлу  ту  философ1Ю,  | 
которую  онъ  пропов-Ьдовалъ  молодому  Бакунину.  Конечно,    мы   встр^-  : 
тпмъ  ту  же  фплософ1ю  и  въ  письмахъ  къ  нев'Ьст'Ь.  „Жизнь  коротка  и 
обманчива — ловите  ее  или  посл'Ь  не   раскаивайтесь".    „Всякое   важное 
обстоятельство  въ  жизни  есть  лоттерея,  особенно  бракъ.  Нельзя,  чтобы 
рука  не  дрон{ала,  опускаясь  въ  таинственную  урну  за  страшпымъ  би- 
летомъ:  но  неужели  же   сл'Ьдуетъ  отторгивать    руку    потому,    что   она 
Д1)ожптъ?"  „Кто  не  стремится,  тотъ  не   достпгаетъ;    кто   не   дерзаетъ, 
тотъ    не    получаетъ".  „И  потому,    пойдемъ    впередъ    безъ    оглядокъ  и 
будемъ  готовы  на  все  —  быть  человечески    достойными   счастья,   если 
судьба  дастъ  его  намъ,  и  съ  достой нствомъ,  по-человЬчески,  нести  не- 
счастье, въ  которомъ  никто 'изъ  насъ  не  будетъ  виноватъ". 

ВсЛ  обстоятельства  сложились  такъ,  чтобы  побудить  Б11Линскаго 
вести  свою  новув^  нстор1ю  къ  возможно  быстро11  развизк1>:  и  острое 
чувство  одиночества,  все  бол^е  овладевавшее  пмъ,  и  стремлен1е  упоря- 
дочить свою  :кпзнь  и  своп  трудъ — спастись  отъ  убивавшей  его  работы 
запоемъ  и  отъ  отдыховъ  за  префераисомъ;  къ  тому  же  вели  и  „страст- 
ность" его  натуры  и  созданная  имъ  фплософ1я  ,/1,1.11Стн!1тельности". 
Еще  весной  1843  г.,  какъ  мы  видели,  онъ  лцалъ  и  боялся  новаго 
чувства,  жалгдалъ  его  п  „математически"  доказывала,  его  невозможность; 
осенью  онъ  былъ  уже  „женнхомъ"  („какой  гнусный  терминъ")  и 
вызывалъ  этимъ  шутливыя  преследовап1я  знакомаго  женскаго  оби1,ества. 
]^всно11  онъ  еп;е  порывался  въ  Ирямухпио;  въ  концЬ  августа  онъ 
послалъ  туда  только  запоздалы»!  ответь  въ  пЬсколькихъ  ст1)окахъ,  въ 
кото1)омъ  сухо  увЬдомлялъ,  что  его  намЬрен1е  „пе  можетъ  сбыться".  II 
даже  переводъ,Соп8ие1о,сд'Ьланны11  А.  А.  какъ  будто  съ  д1.лью  доказать,  что 
новая  в-Ьра  Б^линскаго,  „пророчицей"  которое!  была  Жоржъ-Зандъ,  не 
осталась  безъ  вл1ни1я  на  женское  населен1е  11рямухина,--и  ;>тотъ  поре- 
водъ,  не  во-время  отданный  на  попечен1е  Белинскаго,  никогда  не 
увид'Ьлъ  св^та.  ТЬнп  прошлаго  окончательно  отступили  передъ  новой 
действительностью. 


114  ИЗЪ     ИСТОПИ    РУССКОЙ    ИНТЕЛ  Л  ИГЕНЦ1  И. 

БЬлинск1й  такъ  сп-Ьшиль  овладеть  этой  д-Ьйствительностью,  что 
даже  форсирова.1ъ  естественное  развитее  своего  чувства.  Его  отношен1я 
къ  будущей  жен*  развивались  л^томъ  1843  г.  гораздо  быстр-Ье,  ч+.мъ 
нхъ  знакомство  другъ  съ  другомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл!,,  что  онъ  зналъ  о 
ней  въ  то  время?  Ей  было  уже  32  года.  Б^лпнскаго  это  только  радовало, 
какъ  гарант1я  бол'Ье  прочной  привязанности,  облегчало  сближен1о  и 
снимало  отв-Ьтственность  за  посл'Ьдств1я  союза.  Она  находила  себя  не- 
красивой: Б11ЛИНСК1Й  р-Ьшительно  былъ  противоположнаго  мн'Ьн1я.  Она 
считала  себя  дикаркой:  и  это  было  на  руку  Белинскому,  всегда  чув- 
ствовавшему себя  неловко  въ  большомъ  обществ-Ь.  Она  была  б^дна  п 
не  ум-Ьла  хозяйничать:  эти  возражен1Я  съ  ея  стороны  вызывали  въ 
Б-Ьлинскомъ  только  веселое  настроенхе.  Серьезнее  было  то,  что  она 
гадала  Б-Ьлинскому  на  картахъ  объ  ихъ  будущемъ  счасть-Ь:  но  Б^лин- 
СК1Й  и  это  готовъ  былъ  считать  милой  наивностью.  Наконецъ,  онъ 
находилъ  въ  ней  тьму  душевныхъ  достоннствъ,  которыя  она  въ  себ1". 
отрицала:  этотъ  вопросъ  должно  было  решить  будущее.  Понятно,  что 
при  этихъ  услов1яхъ  будущее  было  темно,  п  условленный  между 
знакомыми  незнакомцами  союзъ,  действительно,  сильно  ноходилъ  на 
„лоттерею".  Б-Ьлинск!!!,  разумеется,  не  могъ  не  замечать  н  не  тревожиться 
этимъ.  „А  ведь  А.  В.  (сестра  невесты)  была  права,  —  зам-Ьчаетъ  онъ 
однажды,— упрекая  васъ,  что  вы  не  говорплп  со  мною  откровенно  о 
будущемъ.  Я  было  не  разъ  думалъ  начинать  так1е  разговоры,  да  какь-то 
все  прилипалъ  языкъ  къ  гортани...  Эти  разговоры...  бол'Ье  п  болЬе 
сближали  бы  насъ  другъ  съ  другомъ.  А  то  меня  всегда  и  постоянно 
мучила  мыс.гь,  что  мы  не  довольно  близки  другъ  къ  другу,  что  мы  ре- 
бячимся, сбиваясь  немного  на  провин1ца.1ьнып  идеализмъ". 

^'[.^{■[ствптельио,  слЬды  „провииц!альнаго  идеализма"  не  вполне  еще 
изгладились  въ  первыхъ  письмахъ  Б^линскаго  къ  невЬстЬ.  Въ  своемъ 
новомъ  положен1и  Белинский,  очевидно,  чувствуетъ  себя  довольно  не- 
ловко. „Вы  думаете,  привычка  дФ.ло  легкое  и  скорое?"  „Все  былъ  не 
женатъ,  а  то  вдругъ  женатъ",  повторяетъ  Б'Ьлпнск1й  подколесиискую 
фразу,  и  вообще  Подколесинъ  такъ  п  просится  подъ  перо  обоихъ 
кор1и'сиондентовъ.  „Всяк1й  мужчина  передъ  женитьбой  есть  Подколесинъ; 
только  одшгь  лучиш,  другой  хун;е  ум-Ьетъ  скрывать  это.  Я,  разу-м^ется, 
ве"1>.\ъ  хуже",  нежности  решительно  не  удаются  Белпнскому,  а  ипткн 
ныходятъ  улсасно  тяжелы;  онъ,  наконецъ,  принимается  подробнейшимъ 
ооразомъ  описывать  свою  квартиру,  петербургскую  погоду,  разсчптывать, 
когда  придетъ  его  письмо  и  когда  получится  ответъ,  и  т.  п.  „Странное 
дело!  въ  мечтахъ  я  лучию  говорю  съ  вами,  чемъ  на  письме,  какъ 
некогда  заочно  я  лучше  говорилъ  съ  вами,  чемъ  при   свидан1яхъ".  И 
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не  замечая,  что  это  указываетъ  на  то,  какая  еще  разница  остается 
между  „мечтами"  и  д-Ьпствительностью,  Б'Ьлинск1Й  приходить  къ  успокои- 
тельному выводу.  „Теперь  я  понялъ,  что  мы  лучше  всего  ум-Ьемь  го- 
ворить о  томъ,  чего  у  насъ  н-Ьтъ,  и  что  мы  совсЬмъ  не  ум-Ьемъ  гово- 
рить о  томъ,  ч-Ьмъ  мы  полны". 

Скоро,  однако,  опытъ  представилъ '  Б-Ьлинскому  „тысячу  первое 
доказательство",  „что  н11тъ  ничего  общаго  между  м1ромъ  фантаз1и  и 
М1ромъ  действительности".  Чувству  Б'Ьлинскаго  предстояло  „выдержать 
строг1й  экзаменъ".  Какъ  видно  изъ  писемъ,  Б-Ьдинскхй  настаивалъ  на 
ускорен1и  свадьбы.  Возникъ  вопрос^.,  гд*  в-Ьнчаться,  въ  Москв-Ь  ли, 
при  всемъ  син1Слит'Ь  родственниковъ  невЬсты,  или  въ  Петербурге,  изъ 
котораго  Б^линсюй  не  могъ  вы-Ьхать  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  Оте- 
чественнымъ  Запискамъ.  Будущая  жена  Б-^линскаго  доказывала  не- 
обходимость в-^.нчаться  въ  МосквЬ — такими  аргументами,  которые  под- 
няли страшную  бурю  въ  душ^Ь  Б-^линскаго,  довели  его  чуть  не  до 
смертельныхъ  прнпадковъ  и  временами  заставляли  его  делать  „тщет- 
ный усил1я — вспомнить,  кого  же  и  что  лее  любилъ  я  въ  васъ".  „По  всЬмъ 
соображен1ямъ,  союзъ  съ  вами  сулилъ  мн^  тихое  и  спокойное  счастье. 
Но  увы!— мы  еще  не  соединены,  а  я  улсо  глубоко  несчастонъ  и  страдаю 
такимъ  страдан1емъ,  котораго  п  возмолшости  прежде  не  подозр'Ьвалъ. 
Я  получнлъ  ударъ  съ  такой  стороны,  съ  которой  никогда  и  не  ол;н- 
далъ  его".  „Меня  убиваетъ  мысль,  что  вы,  кого  считалъ  лучшею  изъ 
и;енщинъ,  что  вы,  въ  рукахъ  которой  теперь  счастье  и  б'Ьдств1е  всей 
моей  л:11зпи,  что  вы,  которую  я  люблю, —вы  раба  мн'Ьн1й  московскихъ 
кумушекъ,  салопнидъ  и  тетушекъ.  Вотъ  ч'Ьмъ  Богъ  наказалъ  меня  за 
мои  гр'Ьхи,  а  не  т-Ьмъ,  что  вамъ  82  года  и  что  вы  больны...  И  тяжка 
иаказующая  меня  десница".  | 

Такимъ  образомъ,  „съ  облаковъ"  Б'Ьлинск1Й  „упалъ  на  землю  и 
больно  ушибся".  „Но  любовь  победила  все".  „Никогда  такъ  глубоко  н 
ншво  не  сознавалъ  и  не  чувствовалъ  я  неразрывности  узъ,  которыми 
связанъ  съ  вами  —  не  даннымъ  словомъ,  не  тЬмъ,  что  далеко  зашелъ 
въ  мопхъ  отношен1яхъ  къ  вамъ.  —  а  моимъ  къ  вамъ  чувствомъ".  И 
Б'Ьлииск1й  обнарулсиваетъ  все  то  богатство  нежности,  на  какое  спо- 
собна была  его  кристальная  душа.  Онъ  подыскиваетъ  смягчающ1я 
обстоятельства,  онъ  находитъ  ихъ  въ  услов1яхъ  воспитан1я,  въ  лситей- 
СК011  обстановк'Ь  Москвы,  УТ011  „днстанд!!!  огромнаго  размера".  Къ  внЬш- 
нимъ  услов1ямъ  онъ  относитъ-^се  дурное  въ  личности  пев'Ьсты,  а  все 
хорошее  записываетъ  въ  активъ  ея  собственной  натуры;  онъ  об^щаеть 
себФ,  въ  будущемъ  полную  перемену,  онъ  готовъ  далее  онендать  ее  въ 
настоящемъ,    каждую    минуту,    въ  каждомъ   новомъ   письмЬ,    котораго 

8* 
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дожидается  съ  обычнымъ  своимъ  нетерп'Ьнгемъ.  Онъ,  наконецъ,  беретъ 
назадъ  вс-Ь  свои  обвинен1я,  кается  во  вс4хъ  своихъ  грубостяхъ,  ула- 
жнваетъ  всЬ  препятств1я,  достаетъ  денегъ,  документы,  нужные  для 
в-Ьнчангя,  дописываетъ  днемъ  и  ночью  срочныя  статьи  для  журнала  и 
назначаетъ  день  своего  отъ-Ьзда  въ  Москву.  Въ  этотъ  момент ь,  наконецъ, 
является  желанное  согласие  нев-Ьсты  ирх-Ьхать  въ  Петербургъ.  Но  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т1;мъ  обрывается  и  переписка,  такъ  что  намъ  остается  совер- 
шенно непзв'Ьстнымъ,  какой  осадокъ  остался  въ  душ*  Б'Ьлинскаго  отъ 
БсФ.хъ  испытанныхъ  имъ  треволнен1И  п  пе1)естали  лн  ему  „л^-.зть  въ 
голову"  пуи1кинск1е  стпхи: 

Смирились  вы.  моей  весны 
Высокопарный  мечтанья, 
И  въ  поэтнческчй  бокалъ 
Воды  я  много  подмъшалъ.  ^) 


III.- А.  И.  и  Н.  А.  Герцены. 

1. 

И  по  своей  натур-Ь,  п  по  складу  своихъ  идей  А.  И.  Герценъ  зани- 
маетъ  въ  семь*  „идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ"  совсЬмъ  особое 
м1^сто.  Онъ  жилъ,  пока  они  мечта.1и,  и  занимался  политикой,  въ  то 
время  какъ  они  философствовали.  Ту  „чашу  наслажден1й",.  передъ  ко- 
торой они  стояли  въ  нер'Ьшительности,  онъ  см-Ьло  выпилъ  до  дна;  и 
если  на  дн-Ь  онъ  нашелъ  горьк1Й  осадокъ,  то  эта  горечь  ничего  не 
им+ла  общаго  съ  позднимъ  сожал'Ьн1емъ  о  пропущенной  даромъ  жпзнп. 
Это,  напротивъ,  давали  себя  знать  старыя,  плохо  зал'Ьченяыя  раны, 
нанесенныя  подлинными  фактами  жпзни,  богатой  н  мыслями,  и  чув- 
ствами. Такимъ  образомъ.  на  этотъ  разъ  мы  будемъ  им-Ьть  д-Ьло  съ 
д1,йствительнымн,  а  не  воображаемыми  страдан1ями  сердца;  мы  уви- 
димъ,  что  и  причины,  вызвавш1я  эти  страдан1я,  были  черезчуръ  даже 
рс'альны.  П,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  и  въ  этомъ  случае  изучаемое  нами  ду- 
шевное настроен1е  носить  несомн-Ьиный  колоритъ  идеализма  тридца- 
тыхъ годовъ.  Герценъ  былъ  первый,  который  нанесъ  этому  идеализму 
самые  р+.шительные  удары;  но  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  съ  нимъ  разделался, 
ому  тоже  пришлось  его  пережить.    Любопытно,    что   въ  этомъ    случа-Ь 


^)  Кое-как1я    дополнительныя    указан1я    см.  въ  стать-Ь  о  перепнекЪ  Б.  съ 
невЪстоП. 
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первенствующая,  активная  роль  принадлежала  не  ему,  а  ей.  Измучен- 
ный житейскими  треволнен1ями,  Герценъ  на  минуту  склонился  передъ 
силой  сосредоточенной  женской  любви.  Можно  себ-Ь  представить,  какъ 
велика  была  эта  сердечная  сила,  покорившая  себ-Ь  энергичную  натуру 
Герцена.  Но,  при  всемъ  томъ,  его  подчинен1е  было  непродол2Кительно, 
и  столкновеше  реалистическаго  взгляда  на  чувство  съ  ндеалистиче- 
скимъ  привело  къ  тяжелой  семейной  драм-Ь. 

Можотъ  быть,  покажется  черезчуръ  см-Ьлымъ,  что  мы  хотимъ  пере- 
сказывать, посл-Ь  „Былого  и  Думъ",  личную  истор1ю  ихъ  автора.  0111)ав- 
дан1е  этой  решимости  заклтбчается  въ  самомъ  характере  герценовской 
автоб1ограф1И.  „Думы"  слишкомъ  заслоняютъ  въ  не11  „былое";  пани- 
санная  много  времени  спустя,  она  часто  смотритъ  на  прошлое  глазами 
пост-Ьдующаго  времени;  помимо  воли  автора,  „В1с111ип;[с'  часто  полу- 
чаетъ  въней  перев'Ьсъ  надъ  „\Уа11г11р11".  Вотъ  почему  добросов-Ьстпы!!  | 
б1ографъ  Герцена  доллгенъ  будетъ  проверить  и  пополнить  „Былоо  и 
Думы"  другими  автоб1ографическимп  показан1Ямп,  современными  они- 
сываомымъ  событ1ямъ  и  пмФ.ющнми  поэтому  характеръ  неносредствоп- 
ности.  Первое  мЬсто  среди  этихъ  первоисточниковъ  б1ограф[и  Герцена 
прннадлежит'ь  переписк'Ь  его  съ  невФ.сто!!,  Нат.  Ал.  Захарьиной,  на 
протяжен1и  1835— 1838  гг.  Продолжаясь  почти  непрерывно  изо  дня  въ 
день,  не  прекращаясь  иногда  пи  днемъ,  ни  ночью,  ни  утромъ,  ни  ве- 
черомъ,  —  эта  переписка  представляетъ  единственный  въ  своемъ  ])од'Ь 
„челов'Ьческ!!!  документъ".  Ея  значеше  для  бюграф1н  призналъ  самъ 
Герценъ.  „Письма  —  важнЬйипй  документъ  напюго  развит1я  и  моей 
жизни,— пишетъ  онъ  нев'Ьст'Ь  въ  начал*  1838  года.  Тутъ  я  весь,  кань 
былъ'*  ').  Дальн-Ьйшпмъ,  тоже  нбиосредствоннымъ  намятникомъ  ду1пев- 
наго  настроен1я  Герцена  служить  его  „Дневникъ"  1842 — 1845  годовъ 
Наконецъ,  сообщвН1я  подруги  раиняго"  д+л'ства  Герцена,  Т.  П.  Пас- 
секъ  -),  также  пополняютъ  паши  св'1'.д'Ьн1я  несколькими  важными  чер- 
тами. Мы  разум-Ьемъ  зд'Ьсь  чисто  ((»актическ1я  показан1я  Пассекъ,  такъ 
какъ  противъ  общаго  осв'Ьщвн1я  фактовъ  въ  ея  воспоминан1яхъ  можно 
еще  спорить;  не  мЪшаетъ  зд'Ьсь  вспомнить  и  то,  что  отношен1Я  самого 
Герцена  къ  автору  воспомннанЫ   были    очень   неровный.    Въ    двадцп- 


1)  Часть  переписки  А.  И.  Герцеыа  съ  Н.  А.  ЗахарыпшП  (1835,  183()  и  пер- 
вые 2  м-Ьсяца  1837  гг.)  иапечагапа  въ  Русской  Мыс.ш  за  1893,  .N^N5  1,  3,  4,  6  - 
8,  11,  и  1894,  ЛгЛх  1,  4,  8.  11родолжеи1е  иачато  печатан1емъ  въ  Новомь  Слов/ъ, 
189Н,  Л»>й!  4,  5.  Благодаря  любезностп  редакц1и,  которой  прииоспмъ  глубокую 
благодарность,  мы  им'Ьлп  возмои:ность  ознакомиться  и  съ  остальной,  очень 
значительной  частью  переписки  (1837—1838)  въ  рукописи. 

-)  „Изъ  дальпихъ  лтлъ"',  3  тома.  Спб.  1878—1889. 
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тихъ  годахъ  онъ  сердечно  привязант.  къ  кузин*,  въ  тридцатыхъ  охла- 
д1>ваетъ  и  поел*  ея  брака  начинаетъ  даже  относиться  къ  ней  вра- 
ждебно; потомъ  возвращен1е  обонхъ  въ  Москву  и  личныя  несчаст1я 
Т.  П.  (смерть  мужа)  возстановляютъ  въ  сороковыхъ  годахъ  дружеск1я 
отношен1я;  близкими  эти  от1Юшен1я  никогда  уже  не  д-^лаются,  но  это 
не  м'Ь1паетъ  Герцену  отдавать  Т.  П.  должное  въ  его  воспоминан1яхъ  | 
о  раннемъ  д-Ьтств-Ь  и  первой  юности. 

Главный  нашъ  источникъ,  переписка,  начинается  со  времени  вят- 
С1:и11  ссылки  Герцена.  Прежде  ч1>мъ  воспользоваться  этпмъ  источни- 
комъ  мы  должны  представить  себЪ,  какъ  сложились  личности  обоихъ 
корресиондентовъ  къ  началу  переписки. 

И. 

„Одна  мысль  ярко  св+.титъ  въ  моей  фантаз1и**,  писалъ  Герценъ  не- 
в^ст-Ь  въ  феврал-Ь  1838  года:  „мы — жертвы  искуплен1я  всей  ихъ  (т.  е. 
родителей)  фамил1и,  и  наши  страданья  смоютъ  ихъ  пятна".  Въ  рели- 
гиозную одежду  облечена  зд-Ьсь  глубоко-в-Ьрная  мысль.  Д-Ьнствительно, 
сердечный  страдан1"я  обоихъ  Герценовъ  были  отдаленнымъ  посл'Ьдств1емъ 
ихъ  происхожден1я  и  воспитан1я;  оба  они  платились  за  гр'Ьхи  пред- 
ковъ  и  за  ту  соц1альную  обстановку,  продуктомъ  которой  они  были. 
Барская  прихоть  дала  имъ  жизнь;  эта  же  прихоть  обставила  ихъ  ран- 
н1е  годы  совершенно  различными  услов1ями  воспитан1я,  одинаковыми 
только  въ  томъ  отношен1И,  что  оба  вспоминали  объ  этихъ  годахъ  съ 
отврап1,ен1емъ  и  ненавистью.  Александръ  Герценъ  воспитывался  въ 
дом-Ь  своего  отца,  стараго  чудака  и  богача  И.  А.  Яковлева;  возл-Ь  него 
оставалась  и  его  мать,  простодушная  и  мягкосердечная  н']^ка.  Отецъ 
Наташи  рано  умеръ,  а  старшш  законный  братъ  посп1'.шилъ  отправить 
малепькихъ  д-Ьтей  съ  ихъ  матерями  въ  глухую  деревню;  только  слу- 
чайно, изъ  милости,  Наташа  осталась  въ  Москв-Ь  на  хл-Ьбахъ  у  старо11 
княгини  Хованской,  которой  понравилось,  что  девочка  ласково  на  нее 
смотрЬла  своими  большими,  не  по  л'Ьтамъ  серьезными  глазами.  Посто- 
роннпмъ  людямъ  должно  было  казаться,  что  кузенъ  и  кузина  устрои- 
лись какъ  нельзя  лучше.  Александръ  былъ  баловнемъ  всего  дома;  за 
Наташей  княгиня  готова  была  дать  въ  приданое  треть  своего  очень 
значительнаго  состоян1я.  Но,  какъ  видно,  воспитатели  черезчуръ  на- 
сто11чиво  требовали  „благодарности"  и  слишкомъ  подчеркивали  свое 
„великодуш1е",  чтобы  упрочить  себ*  м'Ьсто  въ  сердцахъ  дЬтей.  Есте- 
ственнымъ  результатомъ  это11  политики  было  то,  что  д4тн  слишкомъ 
рано  узнали,  чей  хлФ.бъ  они  1)Дятъ,  и  хл'Ьбъ  этотъ  сталъ   имъ  горекъ. 
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Посл'Ьдств1я  этого  открыт1я  для  Александра  и  Наташи  были  такъ  же 
различны,  какъ  непохожи  были  ихъ  натуры,  ихъ  положенге  и  лич- 
ности пхъ  воспитателей;  но  въ  обоихъ  случаяхъ  результатомъ  было 
одностороннее  и  бол^.зненное  развитхе  природныхъ  задатковъ. 

По-своему  отецъ  любилъ  Герцена;  но  эта  любовь  оставалась  тай- 
ной для  сына  до  самаго  его  ареста  въ  1834  году,  т.  е.  до  22-хъ  л'Ьтъ. 
До  этого  времени,  по  собственнымъ  словамъ  Герцена,  онъ  былъ  „со- 
вершенно чужой  въ  родительскомъ  дом-Ь"  и  „на  каждомъ  шагу",  еже- 
минутно рисковалъ  встр-Ьтить  „оскорблен1я, — да  так1я,  которыя  могли 
бы  отправить  въ  сумасшедш1й  домъ  взрослаго".  Съ  какой-то  особен- 
Н011  изобретательностью  отецъ  употреблялъ  весь  свой  недюжинны!! 
умъ,  все  свое  тонкое  знанхе  люде^г,  чтобы  преследовать  все  и  всЬхъ 
въ  дом1.,  отыскивая  у  каж'даго  самыя  слабый  струны,  самыя  больиыя 
места,  ^^а  что  мучилъ  людей  и  самого  себя  этотъ  озлобленный  чудакъ 
и  чем:^  именно  онъ  былъ  озлобленъ,  -этого  вопроса  такъ  и  не  могъ 
ре.щпть  самъ  Герценъ.  „Унесъ  онъ  съ  собой  въ  могилу  какое-нибудь__: 
во<5поминан1е,  которое  никому  не  довернлъ,  —  или  это  было  просто 
/Следств1в  встречи  двухъ  вещей,  до  того  противоположныхъ,  какъ 
Х\'Ш  векъ  и  русская  жизнь, — при  посредстве  третьей,  ужасно  сиособ- 
ствующей  капризному  развит1ю,  -  помещичьей  праздности?"  Последними 
словами  Герценъ  наводитъ  насъ  на  историческое  объяснен1е,  которое 
после  него  повторялось  не  разъ.  „Въ  Росс1и,— говоритъ  онъ, — люди, 
подвергнувшхеся  вл1ян1ю  этого  мощнаго  западиаго  веян1я  (ХУШ  сто- 
лет1я),  не  вышлп  историческими  людьми,  а  людьми  оригинальными.  Ино- 
странцы дома,  иностранцы  въ  чужихъ  краяхъ,  праздные  зрители,  ис- 
порченные для  Росс1п  западными  предразсудкамп,  для  Запада — рус- 
скими привычками,  они  представляли  какую-то  умнт/ю  ненужность  и 
терялись  въ  искусственной  жизни,  въ  чувственныхъ  наслажден1яхъ  и 
въ  иестерпимомъ  эгоизме".  Нельзя  не  согласиться  съ  верностью  этого 
иаблюден1я;  оно  безусловно  правильно  относительно  той  соц!альной 
среды,  надъ  которой  сделано  Герценомъ. 

Какимъ  же  сделала  Герцена  обстановка  его  детства?  Двадцати  пяти 
летъ  онъ  еще  вспоминаетъ  объ  услов1яхъ  своего  воспитан1я,  какъ 
объ  одномъ  изъ  „чудищъ,  которыя  сосутъ  его  сердце".  Къ  этому  вре- 
мени онъ  относитъ  происхо;кден1е  всехъ  техъ  чертъ  свое!!  натуры, 
которыя  онъ  въ  себе  осуждалъ.  „Оскорблен1я  и  обиды  развили  во  мне 
жгучее  самолюб1е  и  стрем лен1е  къ  власти,  и  съ  темъ  вместе  дали  мне 
эту  притворную  наружность,  по  кото1)011  редко  можно  догадаться,  что 
пропсходитъ  въ  моей  душе*'.  Отсюда  же  онъ  ведетъ  свою  склонность 
къ  сарказму.  „У  людей  истинно  добродетельныхъ,—находимъвъ  письме 
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30-го  января  1838  г., — ирон1н  н'Ьтъ;  также  нЬтъ  ея  и  у  людей,  жи- 
вущихъ  въ  эпохи  живыя.  Нрон1Я  пли  отъ  холода  души  (Вольтеръ), 
или  отъ  ненависти  къ  м1ру  и  людям1,  (Шекспиръ  и  Байронъ).  Этоот- 
зывъ  на  обиду,  отв'Ьтъ  на  оскорблен1е,  но  отл-Ьгв  гордости,  а  не  хри- 
ст1анина".  Легко  догадаться,  откуда  выведены  эти  психологическая 
наблюден!я. 

Привыкнувъ  выносить,  па  половин'Ь  отца,  „благосклонность  пмило- 
се}»д1е"  своихъ  легитимныхъ  родственниковъ,  Герценъ  за  то  бралъ  свой 
реваншъ  на  половин'Ь  матери,  а  также  въ  людской  и  девичьей.  Зд-Ьсь 
развивалась  въ  нем7>  на  свобод*  привычка  властвовать;  зд-Ьсь  онъ  при- 
выкъ  также  не  знать  удержу  своимъ  страстям ъ  и  ни  въ  чемъ  себ'к 
не  отказывать.  Этому  нисколько  не  противор'Ьчатъ  его  собственныя 
утвержден1я,  что  зд-Ьсь  же  развилась  у  него  и  ненависть  къ  барскому 
деспотизму  и  къ  холодному  разврату.  То  были  проявлен1я  внЬшняго 
насил1я,  противъ  которыхъ  онъ  становился  на  сторону  „простыхъ  и 
слабыхъ";  но  среди  этихъ  самыхъ  слабыхъ  и  простыхъ  онъ  первен- 
ствова.1ъ  по  праву,  испытывая  на  этомъ  силу  и  огонь  своей  натуры. 
Иосл'Ь,  въ  университет'Ь,  онъ  съ  такой  :ке  удачей  пр1обр'Ьталъ  вл1ян1в 
па  „равиыхъ"  себЬ,  и  сознание  своего  торжества,  по  его  собствепнымъ 
ирпзнан1ямъ,  было  однимъ  изъ  главныхъ  побужден111,  втянувшихъ  его 
въ  студенческую  жизнь.  При  этихъ  услов1яхъ  въ  Герцен-Ь  рано  сло- 
:1:11лпсь  уверенность  въ  себ*  и  опытность  сердца.  Онъ  даже  готовь 
былъ,  л+.тъ  въ  восемнадцать,  считать  себя  состарившимся  душой  и 
свысока  смотр-Ьлъ  на  всякое  простое,  непосредственное,  наивное  двн- 
;|;он1е  сердца. 

По  гд1'.  же  были  элементы  идеализма,  сд-йлавшие  Герцена  такимъ, 
какимъ  мы  его  знаем7>?  Этихъ  элементовъ  было  слишкомъ  достаточно 
въ  натур-Ь  Герцена,  но  въ  жизнь  они  должны  были  пробиваться,  какъ 
контрабанда,  вопреки  всЬмъ  услов1ямъ  воспитания.  Прежде  всего,  надо 
заметить,  что  религия  не  принадлежала  къ  числу  этихъ  элементовъ. 
Въ  дом11  стараго  вольтерианиия  соблюдали  лишь  изъ  приличия  одни  об- 
ряды, и  маленький  Гери1,енъ  всиюмпиалъ  о  религии  только  разъ  въ  годъ, 
на  Страстной  нед^л-Ь.  Романовъ  Герценъ  поглотилъ  достаточное  коли- 
чество въ  самые  ранние  годы;  двенадцати  лЬтъ  онъ  уже  испыталъ  ро- 
маитиическое  чувство  игь  одноии  шестнади1атилетней1  барыииип'Ь,  иири^зжав- 
инеий  къ  иипмъ  въ  домъ  иизъ  ииансиона  по  воскресеньямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  любвии  онъ  прнвилкъ  съ  детства  вид'Ьть  не  одну  чувственность. 
Но  и^ругомъ  него  долго  не  было  никакои'о  женскаго  общества,  кром1> 
обп1,ества  кузнньи  Тани,  у  иютороии  уже  биллъ  къ  тому  времении  свой 
Евгений  Он1.гиинъ.  Несколько  л'Ьтъ  спустя  Герценъ  пробовалъ  перемЬ- 
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нить  роль  конфидента  на  бол^е  нужную  роль,  но  девятнадцатил'Ьтней 
барышн-Ь  не  было  интереса  поощрять  чувство  семнадцатнл-Ьтняго  ку- 
зена. Оставалась  дружба,  которой  Гёрценъ  и  предался  со  всЬмъ  пы- 
ломъ  своей  души,  „потому  что,  кром+.^иея,  уже  некуда  было  д-Ьть  пла- 
мени". Блнзкимъ  другомъ  Герцена  съ  13  л^тъ  на  всю  жизнь  сд'Ьлался 
его  младш1Й  сверстникъ,  Н.  П.  Огаревъ.  Они  сошлись  на  мечтахъ  о 
слав'Ь,  о  деятельности  на  нользу  человечества. 

Драмы  Шиллера  и  запрещенные  стихи  Пушкина  были  знакомы  обо- 
имъ;  но  на  ряду  съ  Карломъ  Моромь  и  съ  маркизомъ  Позой  у  Гер- 
цена явились  и  бол^е  реальные  герои.  Фраццузск1Й  учитель  научилъ 
его  поклоняться  д'Ьятелямъ  великой  революц1и,  а  приговоръ  надъ  де- 
кабристами окончательно  „разбудилъ  ребяческ!!!  сонъ  души"  и  далъ 
мечтамъ  самое  реальное  направлен1е.  Съ  этимъ  багажомъ  молодой  Гёр- 
ценъ явился  въ  университетъ  —  первымъ  глашатаемъ  политической 
мысли  среди  покол4н1Я,  только-что  принимавшагося  искать  въ  метафи- 
зик!, не  то  руководства,  не  то  л-Ькарства  отъ  сердечныхъ  влечен!  й. 
Метафизика  была  Герцену  совершенно  чужда;  господствовавшая  тогда 
натур(()Илософ1я  Шеллинга  вызвала  въ  немъ  только  интересъ  къ  есте- 
ственнымъ  наукамъ.  Что  же  касается  сердечныхъ  влечен1й,  онъ  отво- 
дилъ  имъ  очень  второстепенное  м'^сто  въ  своей  будущей  жизни.  Въ 
то  время,  какъ  друпе  даровитые  сверстники  искали  въ  любви  мисти- 
ческаго  средства  —  слиться  со  вселенной,  Герценъ  съ  Огаревымъ  да- 
вали другъ  другу  на  Воробьевыхъ  горахъ  свою  знаменитую  клятву  -■ 
пожертвовать  жизнью  борьбк  за  общественный  идеи. 

Такимъ  вышелъ  Герценъ  изъ  своего  д^тскаго  возраста.  СовсЬмъ 
иную  печать  налонсили  годы  воспитан1я  въ  дом!,  княгини  на  его  бу- 
дуи1ую  подругу.»  „Душа  женщины  большею  частью  несравнеино  чище 
дуопх  мужчины,  —  писалъ  ей  впосл'Ьдств1и  Герценъ,  сравнивая  свое  и 
Гея  воспитан1е.  —  Чего  мужчина  не  иереиспытаетъ  до  окончан1я  школь- 
ныхъ  л'ктъ:  чувства  притупляются,  эгоизму  раздолье,  религ1и  н-Ьтъ.  Л 
д-Ьва  въ  своемъ  затворничестве  чиста,  какъ  ласточка;  неопределенная 
мечта  ея  релипозна,  свята,  —  такова  и  любовь,  и  эгоизму  мало  до- 
ступна". 

Жизнь  у  княгини  Хованской  была,  действительно,  настоящимъ  за- 
творннчествомъ  для  маленькой  сироты.  И  ея  воспитан1е  „началось  съ 
уирековъ  и  оскорблеи111";  и  здесь  последств1емъ  было  „отчужден1е  отъ 
людей,  недоверчивость  къ  ихъ  ласкамъ,  отвраиюнке  отъ  ихъ  участ1я, 
углублен1е  въ  самое  себя".  Семилетнимъ  ребенкомъ  девочка  хотела 
бежать  отъ  своей  „благодетельницы";  потомъ  она  обтерпелась,  научи- 
лась безпрекословно  повиноваться  всемъ  внешнимъ  ограничен1ямъ,  ко- 
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торыми  ДО  мелочей  обставлена  была  ея  жизнь,  но  д^шой  осталась 
чужда  всему,  что  ее  окружало.  По  наружности — это  было  бол-Ьзненное, 
молчаливое,  забитое  существо,  никогда  не  улыбавшееся,  ко  всему  рав- 
нодушное: „холодная  англичанка",  какъ  прозвалъ  ее  одно  время  бой- 
шй  кузенъ.  Но  въ  душ*  у  нея  совершалась  упорная,  мучительная  вну- 
тренняя работа.  Воображон1е  дополняло  то,  чего  недоставало  въ  жизни; 
мало-по-малу  д-Ьвочка  создала  себ-Ь  сво11  внутренн1й  М1ръ,  привыкла 
имъ  довольствоваться  и  вводила  въ  него  только  самыхъ  близкихъ  лю- 
дей. Весь  запасъ  сердечной  теплоты,  которую  не  на  что  было  расхо- 
довать, она  внесла  въ  свое  отношен1е  къ  релипи.  Очень  рано  поэтому 
религ1я  перестала  быть  для  нея  простымъ  обрядомъ  и  сд-Ьлалась  средо- 
точ1емъ  всЬхъ  помысловъ,  всЬхъ  движен1Й  ея  сердца.  Это  была  един- 
ственная область,  въ  которой  оффи1цальныя  обязанности  д'Ьвочки  совпа- 
дали съ  ея  душевными  потребностями;  немудрено,  что  она  отдалась 
исполнен1ю  этихъ  обязанностей  съ  горячностью,  которая  озадачивала  и 
даже  шокировала  ея  покровителей.  „Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  помню  себя, — 
ппшотъ  она  въ  1838  г., — я  была  чрезвычайно  богомольна,  несмотря  на 
то,  что  мн-Ь  не  хот-Ьлось  вытверживать  молитвъ  наизусть,  когда  прика- 
зывали, не  хот-Ьлось  по  порядку  креститься  и  кланяться.  Л-Ьтъ  13 — 14 
молптна  моя  была  ужо  совершенно  безсловесна,  безжеланна...  слезы 
.1,  КОЙ,  я  обращала  взоръ  къ  Нему,  но  уста  молчали.  Я  не  на- 

ходил.., ао  знала,  чего  просить  себ)ъ  и  па  что,  я  жила  Имъ  и  ждала 
Его,  настолько,  насколько  могла  тогда  обнять  душа".  Далее  во  сн-!) 
п1)одолжалось  иногда  это  состояпхе  релипозпаго  экстаза  и  облекалось 
въ  конкретныя  формы.  Десятилетни мъ  ребенкомъ,  напр.,  Наташа  ви- 
Д1ггъ  сонъ:  она  одна  среди  поля  въ  маленькой  тЬсно!!  хижинЬ.  Ей 
страшно,  она  чего-то  ждотъ  и  смотритъ  въ  окопшо.  Вдругъ  слышепъ 
голосъ:  идетъ  Спаситель.  И  дЬпствительно,  Спаситель, — „такой,  какъ 
пишется",-  приближается  къ  ней  въ  С1яп1и,  онъ  ее  благословлиетъ  и 
самъ  передъ  ней  преклоняется;  ей  легко  и  весело,  п  она  просыпается. 
И  на-яву  она  начипаетъ  грезить  о  комъ-то,  кто  прпдотъ  и  осв^'.тптъ 
с1ян1емъ  ея  жизнь.  „Найти  существо,  въ  которомъ  бы  все  носило  по- 
чать Создателя,  печать  яркую,  не  стертую  землею,  душу,  достойную 
вполне»  быть  храмомъ  божества-  одннмъ  словомъ,  существо,  которому 
бы  я  не  видала  подобных!},  —  вотъ  единственное  желан1е,  которое  я 
нм-Ьла  съ  14  л-Ьтъ".  Читателю  припоминается  что-то  знакомое  при  со- 
поставлен!и  этихъ  цитатъ.  Я  помогу  ему:  передъ  нами  героиня  Ьо  Неге, 
перенесенная  изъ  обстановки  готнческаго  храма  и  среднев'Ьковыхъ  ми- 
стическихъ  в^ян!!!  въ  захолустную  Москву  двадцатыхъ  годовъ. 

Учен1е  Наташи  велось  очень  плохо    и,  такъ  же   какъ   двоюродный 
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братъ,  она  усвоивала  изъ  него  только  то,  что  подходило  къ  ея  на- 
строен1Ю.  Въ  то  время,  какъ  учителя  Герцена  знакомили  его  съ  за- 
прещеннымъ  Пушкинымъ  и  съ  декабристами,  съ  Дантономъ  и  Робес- 
пьеромъ,  отецъ  Павелъ  развпвалъ  въ  Наташ-Ь  вкусъ  къ  релипозному 
мистицизму.  Это  былъ  старый  дьяконъ,  б-Ьднякъ,  обремененный  семьей, 
но  сохранивш1й  полное  равнодуш1е  къ  благамъ  М1ра  сего.  Въ  дом-Ь 
княгини  его  считали  немного  полоумнымъ  и  побаивались  его  вл1ян1я 
на  Наташу.  Еще  незадолго  до  ея  замужества  высказывалось  опасен1е, 
какъ  бы  онъ  не  увлекъ  ее  въ  монастырь.  Для  Наташи  это  былъ  по- 
сланникъ  изъ  другого  М1ра,  ^юдного  ея  душ^Ь;  по  ц-Ьлымъ  часамъ  она 
заслушивалась  его  вдохновеиныхъ  рЬчой,  уносившихъ  ее  далеко  отъ 
окружавшей  прозы  и  мелочей  жизни.  Въ  этой  напряженной  внутрен- 
ней жизни  заключалась  разгадка  ея  кажущейся  аиат1и  и  равнодуипя 
ко  всему  „внешнему". 

Вл1ян1е  релипозни-восторженнаго  отца  Павла  скоро  осложнилось 
другимъ  вл1ян1емъ  —  романтически-восторженной  институтки,  пригла- 
шенной въ  учительницы  къ  подраставшей  Наташе.  Живая,  увлекаю- 
щаяся, Эмил1я  Аксбергъ  мечтала  совс1>мъ  не  о  небесныхъ  радостяхъ, 
и  монастырь  представлялся  ей  вовсе  не  ступенью  къ  высше!!  жизни, 
а  разв^.  только  могилой  неудачной  любви.  О  любви  она  и  заговорила 
съ  своей  молодой  ученицей,  и  при  томъ  о  любви  весьма  реальной, 
потому  что  предметомъ  ея  служилъ  Герценъ.  Это  было  лучшимъ 
способомъ  постепепно  открыть  глаза  Наташ!»  на  ея  собственную 
сердечную  тайну.  Когда  еИ  было  только  девять  л'Ьтъ,  четырнадцати- 
Л'Ьтн!!!  кузенъ  подарилъ  ей  Священную  Истор1ю,  надпнсавъ  на  пер- 
вомъ  лист1>:  „мило!!  сестрпц'Ь  въ  знакъ  памяти".  „1хо  мн!.  ходилъ  Д1а- 
кон'ь  (известный  намъ  о.  Павелъ),  —  разсказыпаетъ  Наташа  о  послЬд- 
ств1яхъ  этого  подарка;  —  тутъ  же  я  и  начала  каждый  урокъ  читать 
съ  пимъ  (эту  ГвяпАенную  Псто1)1ю),  и  пепрсм1и1но  посмотрю  па  первый 
листокъ.  Потомъ  Езоповы  басни,  и  тамъ  „милой  сестриц!."  —  и  тамъ 
гляд-Ьла,  не  нагляд^-.лась  на  эту  подпись,  потому  что  меня  никто  не 
звалъ  пи  сестрой,  ни  мило11.  Эта  подпись  смягчала  и  страхъ,  которы»! 
я  им^ла  къ  теб!.;  пов-Ьрипи.  ли,  больше  всЬхъ  на  св!.т1>  боялась  и 
стыдилась  (тебя)".  Естественно,  что  девочка  жадно  прислушивалась 
къ  разсказамъ  о  (Зрат-Ь  и  горячо  привязалась  къ  „большой  кузин1-." 
Тан1^,  которая  сд+.лалась  для  нея  источникомь  вс1'.хъ  св+.д+'И!!!  о  томъ, 
„что  говорить  и  какъ  думаетъ  Александръ  Ивановичъ".  Но  скоро 
Татьяна  Петровна  вышла  замужъ  п  уЬхала  изъ  Москвы;  въ  этотъ  мо- 
ментъ  явилась  Эмил1Я,  которая  совс1>мъ  уже  иначе  решилась  мечтать 
объ  Александр11.  „Сначала  она    испугала   меня,  —  пишеть   Наташа,  — 


» 
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потомъ  Я  увидЬла  въ  ней  также  поклонницу  твою  еще  до  меня;  съ 
этимъ  счастьемъ  не  могло  тогда  ничто  сравниться.  Классы  наши, 
бесЬды,  прогулки,  все  это  начин^июсь  и  кончалось  тобою.  Потому-то  я 
ничему  и  не  выучилась,  что  учила  только  тебя.  Бывало,  ночь  ц-Ёлую 
насквозь  мы  проведемъ  съ  ней,  не  спавши,  говоря  только  о  теб-Ь". 
Легко  представить  себ*  тему  этихъ  долгихъ  бесЬдъ.  Пылкая  институтка 
то  мечтала  о  себ-Ь,  то  великодушно  уступала  Александра  смущенной 
учениц'Ь.  О  д-Ьнстихи  этихъ  разговоровъ  тоже  не  трудно  догадаться. 
Несколько  времени  спустя  Эмил1я  писала  уже"  своей  молодой  подруге: 
„Наташа,  ты  любишь  Александра,  я  давно  говорила,  что  твое  чувство 
къ  нему  выше  дружбы,  теперь  это  ясно.  Будь  счастлива!"  „Прощай, 
когда  такъ,  ЕшШе,  — ты  пе  понимаешь  меня,  спрячу  мою  святыню, 
мн-Ь  больно,  когда  называютъ  ее  обыкновеннымъ,  пошлымъ  именемъ 
любви...  И  какъ  она  могла  настолько  пасть,  чтобы  мое  чувство,  эту 
высокую  дружбу  къ  брату,  дружбу,  изъ  которой  я  не  хочу  нп  капли 
уд'Ьлить  никому  на  св-Ьт-Ь,  которо11  н-Ьтъ  подобной  на  зомл-Ь,  —  а  она 
называетъ  любовьюГ  Какая  глупость,  —  я  слыхала  ^1  читала  о  любви, 
наскольк:  выше  мое  чувство  этой  любви!  Я  никогда  не  буду  любить; 
никогда  не  пойду  замужъ,  —  оттого,  что  Алексапдръ  мн1>  братъ,  что 
мое  чувство — дружба".  Такъ  размышляла  Наташа  и  настойчиво  „приня- 
лась всЬмъ  на  св'Ьт'Ь  увЬрять  п  доказывать  дружбу^.  „Не  помогало", — 
прибавляетъ  она  тутъ  же. 

Какъ  виднмъ,  Д'кгск1е  годы  Наташи  развилп  въ  ней  преимущественно 
потребности  сердца;  потребности  эти  удовлетворялись  религ1ей  и  т'Ьмъ, 
что  она  называла  дружбой.  Подводя  итоги  своему  воспнтан1ю,  она 
пнс1иа  за  два  месяца  до  свадьбы:  „Друзья  мн1^  заменили  все  то,  что 
составляе'гь  жизнь,  отъ  азбуки  до  перваго  шага  въ  свЬт-Ь.  Мн'Ь  бы.ю 
все  чуждо,  кромЪ  чувства.  Друг1е  учили  буквы,  я  учила  сердце,  тЬ 
учили  памятью,  я  учила  душою,  и  внутренн1й  М1ръ  ширился;  друпе, 
выходя  изъ  школы,  вступаютъ  въ  залу  Благороднаго  Собран1я;  я — прямо 
изъ  теплыхъ  объят1й  дружбы  перешла  въ  твои,  Алексапдръ". 

Сравнивъ  эти  итоги  съ  итогами  развнт1я  Герцена,  мы  найдемъ 
полн'Ь1П1пй  коптрастъ.  Въ  этомъ  контрасте  заключается  объяснен1е 
вс'Ьхъ  посл-Ьдующихъ  отношен1й  обоихъ  кузеновъ.  Прежде  ч'Ьмъ  пойти 
дальше,  мй  еще  разъ  резюмируемъ  его  словами  Герцена. 

„Вотъ  юноша — ПЫЛК1Й  пламенный.  Огромный  гипподромъ  открыть 
передъ  нимъ,  онъ  полонъ  надеждъ,  силенъ  какими-то  пророчествами, 
увлеченъ  дикими  страстями,  который  еще  не  привыкли  тесниться, 
скрываться  въ  груди,  -  гордъ,  независимъ,  ничему  не  покорится,  все 
хочетъ  себ-Ь  покорить,  самолюбивъ.  Слава — ^его  ц^ль;  М1ръ  ндеГ1  —  его 
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М1ръ.  Что  можетъ  этого  юношу  покорить,  обуздать?  Несчастья,  —  ояъ 
пхъ  принимаетъ  какъ  средство  закалить  душу;  счастье — это  дань  ему, 
онъ  его  принимаетъ  какъ  заслуженное". 

„При  самомъ  начал-Ь  юношества  встр-Ьчаотъ  онъ  ребенка,  оставлен- 
наго  вс'Ьми,  несчас1гнаго,  котораго  первое  воспоминанье— гробъ,  кото- 
раго  первое  впечатл-Ьше— гнетъ  постороннихъ  людей.  Онъ  его  встр-Ь- 
чаетъ  со  слезою  на  глазахъ,  въ  траурномъ  плать-Ь.  Н  юноша  прохо- 
дитъ,  страсти  не  дозволили  ему  вид-Ьть  ангела  въ  этомъ  ребенк!.... 
Кто  скажетъ,  что  этому  ребенку  предоставлено  будетъ  пересоздать 
юношу?" 


III. 

Пересоздать  Герцена  любовью— до  этого  было  еще  далеко  въ  пер- 
вой половин-Ь  тридцатыхъ  годовъ.  „Тогда  еше  любовь  не  могла  про- 
никнуть сквозь  тронную  броню — гордости,  славы  и  обшихъ  идей**,  за- 
м'1'.чаетъ  самъ  Герценъ.  Въ  1833  году  онъ  писалъ  Огареву:  „Любовь 
меня  не  поглотить;  это  занятье  пустого  мЬста  въ  сердц1>;  идеи  со  мной, 
идеи  —я."  Такая  декларацья  слишкомъ  противоречила  и  мягкому  тем- 
пераменту Огарева  и  романтическому  кодексу  времени.  Огаревъ  отв!.- 
чаетъ:  „Герценъ,  ты  или  шутишь,  или  не  понимаешь  ни  любви,  ни 
самого  себя.  Вникни  въ  идею  этого  слова — любовь.  Если  она  и  погло- 
титъ  тебя,  то  не  уничтожитъ  ничего  благородиаго;  она  очистптъ  тебя, 
какъ  жрецы  очищали  жертвы,  который  готовились  богу".  Это  возра- 
жен1в  не  уничтожило,  однако,  настроенья  Герцена;  е1це  въ  1835  году, 
въ  начал-Ь  своей  переписки  съ  Наташей,  онъ  ььиьнетъ  ей  (по  поводу 
любви  Эмильи  къ  его  прьятелю  Сатину):  „у  него  душа  не  зюя. — онъ 
можетъ  быть  счастливъ  въ  тЬснот-Ь  семейнаго  круга,  а  мн1>,  мн1-.  ну- 
жеыъ  просторъ". 

Нужно  было,  чтобы  изъ  этого  взгляда,  т.  е.  изъ  отношеньй  къ  жен- 
шинамъ,  бывшихъ  его  ыосл'Ьдствьемъ,  вытокъ  ц^лый  рядъ  поступковъ. 
изъ  которыхъ  калсдый  легъ  тяжелымъ  камнемъ  ььа  совести  Герцена: 
тогда  только  самоув1>рениость  покинула  Герцена,  и  ему  прииьлось,  для 
облегченья  нравственныхъ  терзаньй,  ухватиться  за  соломинку,  протя- 
нутую ему  „ребенкомъ".  Случай  устраивалъ  такъ,  что  любовь  Наташи 
неожиданно  являлась  на  выручку  въ  моменты  самыхъ  тяжелыхъ  ду- 
шевныхъ  коллизьй.  Вотъ  та  причина,  ььо  которой  Герценъ  „склонялся 
бол^е  и  бол-Ье"  нередъ  любовью  Наташи  и  „наконецъ  палъ  на  кол'^льи 
передъ  ея  высотой". 

Первый    изъ    этихъ    поступковъ   прошелъ   для    Герцена  ^рволыю 
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легко, — „едва  оцарапавъ",  чтобы  выразиться  его  же  словами,  сказан- 
ными по  другому  поводу.  Среди  довольно  разсЬянной  жизни,  „нечистый 
душой",  онъ  обратилъ  вниман1е  на  сестру  одного  изъ  своихъ  друзей. 
Она  тосковала  по  жених1;,  онъ  не  могъ  отказать  себ-Ь  въ  удовольств1и 
сделаться  угЬшителемъ;  заставилъ  ее  забыть  жениха,  увлекся  сердеч- 
ными бесЬдамн  и  довелъ  ее  до  иризнан1Я.  Потомъ  онъ  охлад-Ьлъ,  она 
не  воздержалась  отъ  упрековъ,  онъ  сталъ  ею  тяготиться.  Кузина  Таня 
доказывала,  что  разрывъ  разобьетъ  сердце  молодой  д-Ьвушки;  Герценъ 
возража.1ъ,  что  было  бы  безсмысленно  решаться  на  бракъ  безъ  любви. 
Въ  дурномъ  распололсен1и  духа  онъ  встретился,  вскор-Ь  посл-Ь  ареста 
Огарева  и  накануне  своего  собственнаго  ареста,  съ  Наташей,  и  тутъ 
въ  первы11  разъ  уб-Ьдился,  къ  своему  удивлен1Ю,  что  можетъ  на11ти  у 
ней  помощь.  Правда,  она  отсылала  его  за  ут'Ьшен1емъ  къ  небу,  до  ко- 
тораго  ему  тогда  было  еще  далеко,  и  приписывала  его  настроен1в 
аресту  Огарева,  что  было  только  отчасти  в^рно.  Но  главное,  Наташа 
оказалась  не  флегматичной  и  не  холодно11,  какою  онъ  представлялъ  ее 
себ-Ь  раньше,  и  горячо  поддержала  его  своимъ  сочувств1емъ.  Въ  то  же 
самое  время  Таня  его  осуждала,  Огаревъ  сндЬлъ  въ  тюрьм^Ь,  а  больше 
никого  не  было  близкихъ.  Это  была,  конечно,  еще  не  развязка:  о  раз- 
вязкЬ  позаботились  обстоятельства.  „Я  обрадовался,  когда  меня  взяли — 
иисалъ  онъ  Наташ^Ь  спустя  полтора  года  изъ  Вятки, — думая,  что  раз- 
лука застави1"ь  ее  забыть  (меня)".  Этотъ  разсчетъ,  по  свндЬтельству 
Т.  П.  Пассекъ,  не  оправдался.  „Съ  разбитой  жизнью,  она  тихо  догорала, 
отдавшись  одной  релипи...  она  осталась  в-Ьриа  воспоминан1Ю,  а,  мо- 
жетъ быть,  и  чувству".  Самъ  Герценъ  сперва  колебался  между  само- 
обвинен1емъ  и  самоо11равдан1емъ.  „Разв'!^  я  винов.ят7,,  что  ошибся,  прп- 
нявъ  неопределенное  чувство  любви  за  любовь  къ  пеи^  Разв-Ь  я  вино- 
ватъ,  что  она  такъ  далека  ртъ  моего  идеала?"  Съ  послйднимъ  Наташа 
была  безусловно  согласна:  кто  .же  могъ  быть  близокъ  къ  идеалу  ея 
Александра?  Но  тогда  Герценъ  начиналъ  обвинять  себя.  „Н'Ьтъ,  я 
неправъ,— писалъ  онъ  ей. — ибо  ты  не  знаешь  всЬхъ  обстоятельствъ. 
Я  былъ  далекъ  отъ  обмана;  но  я  вид'Ьлъ,  что  она  еще  не  удовлетво- 
ряетъ  тому  требован1ю,  которое  я  д-Ьлаю  существу,  съ  копмъ  я  могъ  бы 
слить  свою  жизнь.  Зач-Ьмъ  же  я  увлекъ  ее?  Зач^мъ  не  остановплъ, 
прежде  нежели  она,  убежденная  въ  моей  любви,  сказала,  что  она  лю- 
битъ  мепя?  Можетъ  въ  это'мъ  участвовало  самолюб1е?"  Впрочемъ,  когда 
Герценъ  д^лалъ  эти  признан1Я,  съ  нимъ  происходили  уже  новыя  со- 
6ыт1я,  въ  которыхъ  признаться  было  труднее.  Передъ  важностью  этихъ 
свЬжихъ  событий  поблЪдн'Ьли  и  стерлись  воспоминан1я  прошлаго.  Года 
черезъ  два  Герценъ  уже  см'Ьл-Ье  отзывался  о  своемъ  увлечен1и.  „Тутъ, 
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собственно,  дурного  ничего  н'Ьтъ!..  Это  —  юношеская  вдаходка,  это  — 
потребность  любвп,  принимающая  плоть  въ  уродливомъ  опыт-Ь...  Я  не 
обманывалъ  ее,  я  обманывалъ  себя...  Она  прежде  любила  кого-то  съ 
усами,  потомъ  меня  безъ  усовъ;  есть  надежда,  что  теперь  любнтъ 
третьяго...  (Всего)  страннее,  какъ  могъ  я  думать  объ  этой  б^локурень-  • 
кой  д-Ьвочк*,  знавши  тебя".  Эти  обидныя  строки  непохожи  на  поэти- 
ческую страницу,  посвяи;енную  воспоминан1ю  о  „Гаэтан-Ь"  въ  „Быломъ 
и  Думахъ"...  Время  не  выветрило  еще  тъ  нихъ  всего  раздражен1я. 
шлзваннаго  въ  душ-Ь  Герцена  сознан1емъ  собственной  виновности. 

Девять  м1^сяцевъ  тюремнаго  заклю1ен1я  закрепили  у  Герцена  впе- 
чатл'Ьн1е,  произведенное  Ната1иеп  накануне  ареста.  „Это  лучшая  эпоха 
моей  жизни,  —  писалъ  онъ  изъ  Вятки,  —  она  была  горька  для  мопхъ 
друзей,  но  я  былъ  счастливъ...  Тамъ  я  былъ  высокъ  и  благороденъ... 
твердо  переносилъ  все  и...  твердо  выдержалъ  искушен1я..."  Онъ  не 
им'Ьлъ  теперь  поводовъ  упрекать  себя  за  „развратъ,  несовсЬмъ  пороч- 
ный" только  потому,  что  „не  былъ  холодпымъ".  11стор1я  его  любви 
развязывалась  сама  собою.  Онъ  усп'Ьлъ  узнать,  какое  мЬсто  занимаетъ 
въ  сердц-Ь  двоюродной  сестры,  которую  считалъ  прежде  ребенкомъ. 
Сперва  онъ  былъ  тронутъ,  потомъ  заинтересовался  ею.  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  следующему  свиданью,  наканун'Ь  ссылки  (9  апреля),  онъ 
былъ  улсе  подготовленъ,  и  оно  сразу  сократило  разстоян1е  между  нимъ 
и  Наташей.  Онъ  не  могъ  не  зам-Ьтить,  какое  напряженное  чувство 
Наташа  внесла  въ  это  последнее  свиданье  передъ  долгой  разлукой. 
„Ты  правду  пишешь, — писалъ  онъ  ей  м-Ьсяцъ  спустя, — что  въ  посл-Ьднее 
свиданье  ты,  забывъ  говорить,  высказала  все.  Да,  Наташа,  я  все  по- 
нялъ, — и  на  что  были  слова.  Молсетъ,  не  все  сказала  бы  ты,  можетъ, 
они  ослабили  бы  то,  что  мы  понимали  тою  высшею  симпатией,  тою 
гармон1ей  душъ,  которая  такъ  сблизила  наши  существован1я".  „Я  все 
понялъ",  —  чего  только  не  могли  значить  эти  слова  для  Наташи?  Въ 
сущности,  это  значило,  какъ  выразился  Герценъ  почти  три  года  спу- 
стя: „я  былъ  ув-Ьронъ    въ    твоо!!    любви,  прежде  нежели  ты  сказала". 

Впечатл-Ьше,  произведенное  на  Герцена,  было  сильно,  но  оказалось 
очень  непрочнымъ.  Въ  Вятк-Ь  потянулась  опять  старая  жизнь.  „Душа, 
натянутая  9  м'Ьсяцевъ,  опустилась",  и  Герценъ  снова  получилъ  осно- 
ван1е  себя  упрекать.  По  ц-Ьлымъ  м'Ьсяцамъ  Наташ-Ь  приходилось  тщетно 
ждать  писемъ  нзъ  Вяткп.  Наконецъ,  Герценъ  коичилъ  „эт\  орпю  н'Ь- 
сколькнхъ  М'Ьсяцевъ  престуилен1емъ",  и  „иреступлен1е",  какъ  это  нп 
странно,  решило  судьбу  его  отяошен1й  къ  Наташе.  Д1;ло  въ  томъ,  что 
онъ  опять  почувствовалъ  жпв^-лппую  потребность  въ  ея  чувствЬ,  какъ 
въ  протпвояд1и  противъ  неудовлетворившпхъ  его  отношений. 
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„Зд*сь  есть  одна  премиленькая   дама,  —  ппсалъ   Герценъ    Наташ-Ь 
осенью  1835  года,— а  мужъ  ея  больной  старикъ,  она  сама  зд-Ьсь  чужая, 

»  и  въ  ней  что-то  томное,  милое,  —  словомъ,  довольно  им'Ьетъ  качествъ, 
чтобы  быть  героиней  маленькаго  романа  въ  Вятк-Ь,  —  романа,  коего 
авторъ  честь  им'Ьетъ  пребыть,  заочно  ц-Ьлуя  тебя".  Мало-по-малу, 
„героиня  маленькаго  романа  выросла  въ  большое  угрызение  сов-Ьстп",— 
такое,  как1я  Герценъ  не  нрпвыкъ  испытывать  раньше.  Поб-Ьда  далась 
слиишомъ  легко,  чтобы  Гердонъ  успФ.лъ  узнать  и  оценить  душевныя 
качества  отдавше11Ся  ему  женщины.  Ояъ  узналъ  ихъ  позже,  по  той 
широт-Ь  чувства,  съ  како!!  (ша  перенесла  разрывъ.  Тогда  сильн1->о  за- 
говорила и  сов-^эсть.  На  первый  разъ  онъ  испыталъ  только  острое 
чувство  неудовлетворенности.  „Опостылели  мк'Ь  эти  объят1я,  который 
сегодня  обнимаютъ  одного,  а  завтра  другого,  гадокъ  сталъ  ноцклуй 
губъ,  который  еще  не  простыли  отъ  вчерашнихъ  под'Ьлуевъ",  —  такъ 
писалъ  Герпенъ  Наташ-Ь  уже  въ  начал*  декабря  1835  года,  не  откры- 
вая еще  ей  вполне  своей  новой  тайны.  Въ  этомъ  настроен1и  надо  искать 
причины  того,  что  его  чувство  къ  сестр-Ь,  остановившееся  на  точк'Ь 
замерзан1я  или  даже  увядшее  посл-Ь  9-го  апреля,  вдругъ  начинаетъ 
развиваться  неровными  и,  какъ  онъ  самъ  выразился,  „судорожными" 
скачками.  Г2-го  октября  онъ  разсказываетъ  Наташ*  свой  сонъ,  въ  ко- 
торомъ  ВЯТСК1Й  пр1ятель  сомневается,  что  она  ему  сестра  и  называетъ 
его  „дружбу"  „однимъ  обманомъ  себя  и  другихъ".  Черезъ  день  у  него 
вырываются,  при  снльнЬйиюмъ  возбужден1Н,  „сумасшедш1я'*  })'Ьчп.  „Я 
дошелъ  до  велича11шей  нел-Ьпостп.  Любить — можно  ли  жить  съ  моею 
душою,  съ  моимъ  б'Ьшенствомъ  безъ  любви?  Любить — стало  быть.  Но 
мысль  соединить  свою  жизнь  съ  жизнью  женщины  обливаетъ  меня  хо- 
лодомъ.  Понимаешь  ли  ты  глупост:.  любви,  которая  не  пщетъ  полнаго 
обладан1я  предметомъ  своимъ?  Это  чортъ  знаетъ  что!  Вотъ  тутъ  сей- 
часъ  и  откроется  нелепость,  до  которой  я  дошелъ:  есть  среднее  чув- 
ство между  земной  любовью  и  друлсбой".  И  затЬмъ,  черезъ  несколько 
строкъ,  онъ  въ  упо1)ъ  ставитъ  своей  Наташ*  вопросъ:  „В*ришь  ли  ты 

р  этому  чувству  между  любовью  и  дружбой?  Еще  бол*е,  я  сд*лаю  во- 
просъ страшный.  Оттого,  что  я  теперь,  въ  С1ю  минуту,  безумный,  иначе 
онъ  не  сорвался  бы  у  меня  съ  языка.  В*рпшь  ли  ты,  что  чувство, 
которое  ты  имеешь  ко  мнЬ,  одна  друлсба?  В*ришь  ли  ты,  что  чувство, 
которое  я  им-Ью  къ  тебЬ,  Одна  дру;кба?  Я  не  в-Ьрю", 

Каковъ  асе  былъ  отвЪтъ  Наташи  н  какъ  у  нея  перешла  „дружба" 
В'ь  „любовь"?  „Слава  Богу,  —  пииють  Алексапдръ,  получивши  этотт 
отвЪтъ, — твоя  душа  такъ  высоюа  и  чиста,  что  она  не  поняла  вполнп 
(моего  безумнаго  письма)".  Д'Ь11Ствительно,  Ната1па  поняла  это  письме 
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по-своему.  Она  поняла,  что  въ  немъ  р'Ьчь  идетъ  о  двухъ  совсЬмъ  раз- 
ныхъ  вещахъ:  во-первыхъ,  Герценъ  говоритъ  о  необходимости  любви 
для  себя,  а  во-вторыхъ.  спрашиваетъ  ее  о  сил-Ь  и  глубин1>  ея  чувства. 
На  первое  она  напоминаетъ  ему  его  прежняя  выражен1я  въ  письмахъ: 
„Н'Ьтъ,  любить  я  не  долженъ;  это  исковеркаегь  меня  всего"... „Я  очень 
боюсь  этого  чувства,  оно  либо  потухнетъ,  либо  сожжетъ  меня".  „Про- 
чптавъ  это, — прибавляетъ  она, — я  еще  бол+.е  склонилась  передъ  тобою, 
ты  еще  выше  сталъ, — что  за  душа!  До  какой  степени  самоотвержен1е! 
Съ  твоимъ  огненнымъ  характеромъ...  отдать  себя  вовсе  человЬчеству, 
победить  страсти,  заглушить...  голосъ  сердца!.."  Теперь  ей  становится 
страшно  за  Александра.  „Ты  за'былъ,  что  ты  уже  не  свой...  н1лъ,  по- 
годи любить,  мой  Александръ,  докончи  начатое  тобою".  Немного  спустя 
она  готова  примириться  и  съ  любовью,  но  все  еи;е  не  доходнтъ  до 
мысли,  что  это-— любовь  къ  ней.  „Люби,  люби,  плыви  по  морю  любви... 
можетъ,  "волны  сто  вознесутъ  корабль  твой  къ  небесамъ!..  Приди  иногда 
взглянуть  на  чистыя,  безмятежныя  струи  ручья...  прислушайся  къ  жу|)- 
чан1ю  его,  ты  узнаешь  голосъ  знакомый,  родной,  голосъ  твоего  друга, 
твоей  Наташи".  На  второй  вопросъ,  какъ  глубоко  ея  чувство,  она  отвЬ- 
чаетъ  см'йло,  безъ  колебашй,  безъ  страха;  она  только  удивляется,  что 
Александръ  точно  не  в'Ьрить  ея  чувству,  точно  боится,  что  она  не  вы- 
держитъ  экзам(ша,  „В']фую,  вЬрую,  что  насъ  съ  тобой  соединяетъ 
дружба,  друлсба  самая  высокая,  которо11  н'Ьтъ  примера...  Ежели  это 
чувство  бо.аФ.е,  выше  друасбы,  я  не  умЬю  назвать  его,  но  вЬрь  ему"... 
„Да  что  же  такое  любовь?  Неужели  это  выше  того,  какъ  я  люблю  тебя, 
неужели  идеалъ  любви  можетъ  быть  ирекраспЬе  тебя,  неужели  я  могу 
любить  бол'Ье?...  иЬтъ,  н1'.тъ.  н11тъ!.."  „Иъ  душЬ  моей  одно  чувство 
выше  любви  къ  теб!, — любовь  къ  Богу;  по  эти  два  чувства  такъ  тЬсиы, 
такъ  соединены  мелсду  собонз;  безъ  любви  къ  Богу  я  не  могу  любит!. 
тебя;  безъ  любви  къ  теб1> — не  могу  любить  Бога.  Если  дружба  не  мо- 
жетъ такъ  сблизить  два  существа,  ни  подняться  такъ  высоко, — пусть 
это  будет'ь  чувство  между  земною  любовью  и  дружбой". 

Можно  было  понимать  это  какъ  угодно.  Можно  было  понять  и  бук- 
вально, что  Наташа  предоставляетъ  Александру  плавать  по  „морю 
любви",  сама  оставаясь  на  берегу.  Мечтала  же  она  о  „соедппен1и  въ 
пеб1.".  На  земл'Ь  это  развязывало  руки.  Ц!.лый  м-Ьсянъ  спустя  послЬ 
ЭТ011  переписки,  въ  самомъ  концЬ  года,  Герценъ  ут-Ьшалъ  Наташу  сво- 
имъ  иортретомъ,  писалъ  еп,  что  разлука  ихъ  не  кончится  Вяткой  и 
гд'Ь-то  въ  отдаленной  перспективЬ  мечталъ,  „когда  все  прондетъ", — 
.  склонить  свою  голову  на  грудь  Наташи,  „елсели  она  не  будетъ  при- 
надлелсать  другому"  („Фу,  мерзость  какая", —  замЬтилъ  самъ  Герц<'нъ 
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ПО  поводу  цосл'Ьдняго  выражвн1я.  перечитавъ  его  два  слишкомъ  года 
спусти).  Отв'Ьтъ  Наташи  былъ  все  тотъ  же.  Ей  было  все  равно,  когда  и 
кпкъ  совершится  земное  соединен1е.  „Самъ  Богъ  обручилъ  наши  души, 
онъ  создалъ  насъ  другъ  для  друга,  и  если  зд-Ьсь  намъ  суждена  разлука, 
тамъ,  мой  другъ,  намъ  вечное  соединен1е, — тамъ,  въ  отчизн-Ь"! 
^^  О  земномъ  соединении  скоро  заговорилъ  самъ  Герценъ.  Чувство 
^его,  посл-Ь  новой  остановки,  снова  сделало  судорожный  скачекъ  впе- 
редъ,  и  опять  этогь  скачекъ  былъ  вызванъ  развит1емъ  вя тскаго  романа. 
18-го  января  1836  года  умеръ  старый  мужъ  вятской  героини.  15-го 
января  Герценъ  пишетъ  страстное  и  рЬшительное  письмо  Наташ-Ь. 
Теперь  онъ  больше  не  боится  соединить  свою  жизнь  съ  жизнью  жен- 
щины. „Я  удрученъ  счастьемъ,  моя  слабая  земная  грудь  едва  В7>  со- 
СТ0ЯН1И  перепесть  все  блаженство,  весь  рай,  которымъ  даришь  ты  меня. 
Мы  поняли  другъ  друга!  Намъ  не  нужно,  вм-Ьсто  одного  чувства,  при- 
нимать другое.  Не  дружба,  любовь!  Я  тебя  люблю  Ха^аИе,  люблю 
ужасно,  сильно,  насколько  дуп1а  моя  мои;еп,  любить.  Ты  выполнила  мой 
идоалъ,  ты  заб-Ьжала  требован1ямъ  моей  души...  Да,  наши  дуиш  обру- 
чены, —  да  будутъ  и  жизни  наши  слиты  вм^ст]к.  Вотъ  тебЬ  моя  рука, 
она  твоя,  вотъ  тебЬ  моя  клятва,— ея  не  нарушить  ни  время,  ни  обстоя- 
тельства". 

Конечно,  эта  клятва  являлась  логическимъ  выводомъ  изъ  всего  хода 
переписки,  хотя  для  Наташи  въ  клятв-Ь  не  было  надобности.  Она  нужна 
была  Александру;  едва  ли  случайно  онъ  связывалъ  себя  об];томъ  въ  то 
самое  время,  какъ  его  вятская  подруга  освобождалась  отъ  своего.  Ро- 
манъ  его  не  удовлетворилъ;  по  его  словамъ,  онъ  давно  „разгляд11лъ, 
что  это  не  любовь,  что  ему  такое  чувство  узко,  что  отъ  него  пахнетъ 
помадо11,  а  но  живо1'1  розой".  „Тогда-то,  —  прибавляетъ  онъ  къ  этпмъ 
словамъ,— судорожно  требовалъ  я  себ-Ь  иной  любви,  и  на  всЬ  эти  тре- 
бования душа  ответила  —  Натал1я",  Этотъ  отвЬтъ  явился  теперь  еще 
болЬе  кстати,  чЬмъ  вь  истор1и  съ  Гаэтаной.  Опираясь  на  любовь  На- 
та1ип  и  на  свою  клятву,  Герценъ  пр1обр'Ьталъ  право  писать  впослЛд- 
ств1и:  „Когда  умеръ  старикъ,  я  опомнился;  тогда  посту пилъ  я  какъ 
честный  челов'Ькъ;  я  давалъ  ей  руку  друга...  много  разъ  говорилъ  до- 
вольно ясно  о  теб-Ь,  иоказывалъ  браслетъ,  медальонъ".  Кто  лее  былъ 
теперь  виноватъ,  что  „она  не  умЬла  принять"  дружеской  руки  и  де- 
лала впдъ,  что  не  понимаетъ  герценовскпхъ  намековъ?  „Ен  взоръ, — 
разсказываетъ  Герценъ  поздн-Ье, — останавливался  съ  какой-то  взволно- 
ванной пытливостью  на  ми^,,  будто  она  ждала  чего-то  —  вопроса... 
отв'Ьта...  Я  молчалъ"... 

Мы  уже  пм1ли  случай  видеть,    что   Герценъ   неохотно   останавли- 
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вался  на  самообвинен1и.  У  него  какъ-то  всегда  находились  смягчающи 
обстоятельства;  отъ  самообвннен1я  онъ  незпм+.тно  иереходил-ь  къ  само^- 
защит-Ь,  а  затЬмъ  и  вообще  —  нзъ  обороны  къ  наступлешю.  Обвинять 
себя  ойъ  мог'6  только  тогда,  когда  его  прощали  и  оправдывали.  Такъ 
и  случилось  на  этотъ  разъ;  вотъ  причина,  почему  непривычное  для  него 
чувство  собственной  виновности  разрослось  теперь  до  небывалыхъ  раз- 
м-Ьровь  и  причинило  ему  сильн-ЬПипя  душевный  страдан1"я.  „ЭтавстрЬча,— 
признавался  онъ  позднее,  —  проскользнула  бы,  едва  оцарапавъ;  надо 
было,  чтобы,  какъ  улика,  былъ  перед'ь  глазами  челов'Ьк'ь  во  всей  слав+,, 
С1ЯН1И,...  и  л  смиррглся".  Так^мь  образомъ,  вятская  истор1я  объясняегь 
самому  Герцену,  какимъ  образомъ  онъ,  сильный,  опытный,  ув'Ьренный 
въ  себ'^,  склонился  передъ  „ребеикомъ"  и  подчинился  настроен1Ю  На- 
таши. „Сначала  я  считалъ  себя  равнымъ  теб'Ь,  —  пишетъ  онъ  весной 
1838  года, — сначала  я  гордо  полагался  на  свое  вл1ян1в  и  достоинство 
(35  и  36  годы),  с'ь  того  времени  ты  все  росла,  и  я  ужъ  очутился  на 
кол'Ьияхъ,  по  см-Ья  стать  рядомъ,— и  это-то  глубокое  чувство  смирен1я 
перодъ  анголомъ  преобладаетъ  теперь  въ  каждой  строкЬ.  Откуда  оно? 
Вымарай  гоъ  моегь  жизни  исторт  Медв1Ъ()евой  (вятской  героини),— г* 
любовь  далеко  не  приняла  бы  религшнаго  направленгн^* . 

„Релипозноо  направлен1е",  которому  мало-по-малу  подчинился  Гер- 
ценъ,  было  съ  самаго  начала  господствующимъ  у  Наташи.  Любовь 
Герцена  явилась  для  нея  исполнен1емъ  д-Ьтскпхъ  сновъ  и  д-Ьвичоскихъ 
мечтан1й.  Любить— ^значило  въ  ея  глазахъ  просто  повиноваться  Божьей 
волЬ,  предназначившей  ее  для  Него  („Г^^го**  и  „Тебя"  она  всегда  пи- 
шетъ съ  большой  буквы  въ  своихъ  письмахъ).  „Любовь  моя  не  роди- 
лась во  мн'Ь  уже  на  земл-Ь,  п'Ьтъ:  я  была  ро/кдена  съ  нею,  я  принесла 
ее  въ  м1ръ  съ  собой,  она  существовала  до  рождения  моего".  Недаромъ, 
умирая,  отецъ  благословилъ  малол-Ьтнюю  сироту  образомъ  св.  Александра. 
Александръ  билъ,  следовательно,  предназпаченъ  судьбой  быть  руково- 
днтелемъ  ея  на  землЬ;  опираясь  на  него,  ей  сулсдоно  было  перейти  изъ 
временной  жизни  въ  вЬчную.  Вотъ  почему  она  относилась  такь  твещо 
и  спокойно  ко  всЬмъ  случайностямъ  земной  любви.  Собственно  говоря,  все, 
что  было  ей  нуяшо,  давала  ей  дружба  Александра.  „Я  чувствовала,  что 
я  сестра  тебЬ,  и  благодарила  за  это  Бога...  Но  Богъ  хотЬлъ  открыть 
мн'Ь  другое  небо,  хотЬлъ  показать,  что  душа  можотъ  переносить  больпю 
счаст1я,  что  нЬтъ  границъ  блаженству  любяпишъ  его,  что  любовь  выше 
дружбы...  О,  мой  Александръ,  теб11  зпакомъ  этотъ  рай  души,  ты  слыхалъ 
пЬснь  его,  ты  самъ  п-Ьвалъ  ее,  а  мн'Ь  въ  первый  разъ  осв'Ьщаетъ  душу 
его  св'Ьтъ,  я — благогов'Ью,  молюсь,  люблю".  Такимъ  образомъ,  декла- 
рац1ю  Александра  Наташа  приняла   съ  чувствомъ   глубокаго   смирен1я 

9* 


132  ИЗЪ    ИСТ0Р1И     РУССКОЙ     ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

н  съ  сознан1емъ  собственнаго  недостоинства,  —  съ  т'Ьмъ  сознан1емъ  и 
чувство.мъ,  которое  продиктобало  нЬко1^да  ея  любимыя  слова:  „откуда 
мн'Ь  С1е...  се  раба  твоя;  буди  мн-Ь  по  глаголу  твоему". 

Небесное  и  земное  совершенно  перем-Ьшалось  теперь  въ  чувств^Ь 
Наташи.  Прежде  въ  молитв'Ь  она  отогрЬвала  душу;  теперя  вся  жизнь 
сд'Ьлалась  одной  непрерывной  молитвой,  „не  сжатой  назначеннымъ  ча- 
сомъ,  не  связанной  словомъ".  Ролиг1озные  экстазы  превратились  въ 
как1я-то  мистическ1я  вид'Ьн1я  любви.  Портретъ  Александра  сд-Ьдался 
иконой,  „жнвотворнымъ  образомъ",  передъ  которымъ  Саша  (горничная), 
повЬронная  ея  любви,  зажигала  лампаду  подъ  праздникъ.  Его  письма— 
она  называла  ихъ  „иослан1Я  Апостольск1я  и  Твои".  „Со  взглядомъ  на 
письмо  твое  ужъ  я  поднимаюсь,  св'Ьтл'1>ю...  и  потомъ  съ  каждымъ  сло- 
вомъ  св-Ьтъ  увеличивается,  съ  каждымъ  словомъ  я  выше,  выше,  нако- 
иецъ,  все  изменяется,  самый  воздухъ,  окружаюпцй  меня,  наполняется 
какою-то  святостью,  какимъ-то  небеснымъ  ароматомъ".  И  сходить  посл-Ь 
этпхъ  минутъ  внизъ  къ  княгине,  —  это  то  же,  что  съ  С10на  возвра- 
щаться къ  идолопоклонникамъ.  Наташа  не  всегда  ум-Ьетъ  надеть  ли- 
чину, часто  она  и  внизу  безпричинно  улыбается,  не  слышитъ  разго- 
воровъ,  не  отвЬчаетъ  на  вопросы;  говорить  съ  людьми  кажется  ей 
унизительнымъ,  такъ  лее  какъ  употреблять  пишу. 

„Обыкновенная  моя  жизнь  пересоздалась  любовью  къ  теб-Ь  въ  чи- 
ст'Ьйш1й  гимнъ", — пишетъ  Наташа  въ  августе  1836  г.  Действительно, 
съ  середины  этого  года  ея  письма  проникнуты  глубокимъ  лиризмомъ, 
настроены  на  самый  высок1»1  тонъ.  „Почти  каждое  письмо  —  поэма,  — 
характеризуетъ  ихъ  Герценъ;— чувство  вырывается  пзъ  души  стройно, 
какъ  ИЗЪ  арфы  и,,  главное,  ты  не  чувствуешь,  что  п-Ьснь  льется.  Это 
такъ  естественно  въ  тебе,  какъ  любовь  ко  мне".  Вотъ,  для  примера, 
несколько  этихъ  х5тихотворен1й  въ  прозе. 

„Часто  вечеромъ  сижу  на  берегу  одна,  и' думы  несутся  къ  тебе, 
несутся  толпою,  какъ  жаворонки  улетаютъ  въ  зеленые  края.  Иногда, 
кажется,  ты  теперь  въ  раздумье  на  коне,  или  стрелою  разсекаешь 
воздухъ,  иль,  усталый,  тихо  едешь  домой,  а  дома  нетъ  никого:  никто 
не  летитъ  тебе  навстречу,  ничьи  поцелуи  не  стираютъ  пыль  съ  лица 
твоего,  нетъ  груди  склонить  голову...  грустно  тебе,  ангелъ  мой,  грустно! 
Ну,  воображай  же  за  то,  что  я  мыслями,  душою  лечу  къ  тебе  и  сти- 
раю пыль  съ  тебя  и  не  смею  дохнуть,  чтобы  не  помешать  заснуть 
тебе"... 

„Востокъ  мой  заалелъ,  и  душа  бледнела  въ  твоихъ  лучахъ  и  ку- 
палась въ  твоемъ  С1ЯН1Н,  и  теперь  она  потонула  въ  тебе,  какъ  та 
звездочка  въ  солнце.  Н  что  намъ  земля,  люди,  тысяча  верстъ,  смерть, 
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когда  мы  в-Ьчно  вм-Ьст-Ь,  в'Ьчно  одна  душа,  одна  любовь,  одинъ  ангелъ, 
в'Ьчно,  В'Ьчно!  О  божество  мое,  мой  Александръ,  веришь  ли,  иныя  ми- 
нуты я  готова  летать  на  небо,  не  видавшись  съ  тобой  на  земл-Ь?  Не 
въ  душной  кель-Ь,  не  въ  земныхъ  оковахъ  встр1>тить  тебя,  а  чистымъ, 
небесным'ь  ангелэмъ  и  тамъ  у  Бога  уготовать  жилище  тоб-Ь!.." 

„Вчера,  исиов-Ьдавшись  священнику,  я  долго  посл-Ь  читала,  испо- 
ведовалась Самому  Богу,  молилась,  молилась...  и  заснула.  Вдруп.  такъ 
ясно  и  громко  говорятъ  мн-Ь,  что  ты  ир1'Ьхалъ.  Лечу,  кажется  т-Ьла  на 
мн'Ь  н^тъ,  такъ  легко;  и  вотъ  ты,  ыо.1  Александръ...  На  теб!,  былъ 
видъ  просв1.тленный.  выражающ1й  цклое  небо  любви...  ты  простеръ  ко 
мн'1>  руки,  я  бросилась  въ  тйои  объят1я,  какъ  во  врата  небесный,  и 
легкую,  какъ  перо,  ты  взялъ  меня  на  руки  и  принесъ  въ  комнату, 
гд'Ь  слышалась  музыка...  Тихо  отворила  Саша  ко  мнЬ  дверь,  но  я  про- 
снулась, сердце  билось  громко,  часто,  небо  уже  св'Ьтл'Ьло,  розовая  лепта 
перепоясывала  лазурь,  благов-Ьстили  къ  заутрени,  и  мысль  сообщен1я 
со  Христомъ  обняла  все  существо  мое..." 

„Наступаешь  вечеръ  —  меня  беретъ  тоска  —  какъ  долго  ждать  еще 
утра...  Восходитъ  солнце  —  сердце  замираетъ,  отъ  нетерп'1'>н1я  готова 
плакать,  скоро-ль  увилгу  конецъ  дня.  И  такъ  медленно,  медленпо  по- 
реступаетъ  время,  н  я  все  жду  то  утра,  чтобы  ждать  вечера,  то  ве- 
чера, чтобы  ждать  утра!..  Странно  смотр!.ть  на  эту  сцену,  на  хлопоты, 
на  всЬ  д'Ьпств1я  людей, — казалось  бы,  все  должно  умолкнуть  и  съ  бла- 
гогов-Ьйнымъ  трепетомъ  ждать  твоего  прйзда.  Люди,  люди— вы  всегда 
люди..." 

„Сколько  передумаешь,  перечувствуешь,  и  въ  одинъ  часъ  сколько 
пролетитъ  таппыхъ  нев'Ьдомыхъ  м1ровъ,  прекрасныхъ,  днвныхъ;~а  дни 
ц'Ьлые  проходятъ  безъ  того,  чтобы  перелить  теб1>  хоть  одну  мечту,  и 
всЬ  он-Ь  отлетаютъ  безъ  отзыва  опять  туда,  къ  своему  источнику.  Хотя 
бы  и  люди  дали  просторъ  писать  ^),  но  разв-Ь  мертвое  слово,  которое, 
Богъ  знаетъ,  въ  чьихъ  не  было  устахъ,  кЬмъ  но  было  писано,  —  есть 
сосудъ,  могущ1и  вм'Ьстить  столько  жизни  и  св-Ьта?  Что  предприметь 
человечество,  чтобы  выразить  любовь'!^..  Ангелъ  мой!  я  забыла  писать. 
Гд-Ь  я  снжу,  оттуда  не  видно  ничего,  кром11  неба  и  чуть-чуть  краевъ 
кровель  домовъ.  Наши  куда-то  уЬхали,  передо  мною  твой  портретъ. — 
Что  предприметъ  человечество,  чтобы  выразить  любовь?  эта  мысль 
такъ  заняла  меня,  я  полонсила  перо,  черты  твои  слились  съ  небомъ,  съ 
солнцемь...  забудь,  забудь  хоть  на  минуту  все    и    представь  себ-Ь,  во- 
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отрази.,,  но  какъ  же  назвать  это,  не  ум-Ью  выразит1>,  Александръ,  и 
слова  такого  н-Ьтъ...  но,  все  равно,  какъ  ни  скажу,  ты.  поймешь  ,л1еня! 
Итакъ,  все  забудь,  никуда  не  смотри  кром-Ь  вотъ  на  это  дебо,  на 
солнце...  что  прекрасн'Ье  ихъ  въ  природ-Ь?  Вообрази  теперь,  какъ  черты 
твои,  изображенный  карандашемъ  на  бумагЬ,  отделяются...  св'Ьтл'Ьютъ... 
горя'п.,  горятъ  огномъ  святой  любви;  о,  какъ  горятъ...  сливаются  съ 
голубымъ  св'Ьтомъ,  съ  огненными  лучами...  и  вотъ,  ты  —  небо, ;  ты --- 
солнце;  солнце  и  небо — твой  образъ!..  вся  природа —твой  ликъ,  огнен- 
ные, лучезарный.  Я  не  могла  сносить  свЬта,  закрыла  глаза;  не  могла 
выносить  своего  ничтожества—  заплакала,  и  эти  капли  слезъ  еще  не 
высохли;  вотъ  онЬ — на  полу.—Ирощай,  -Ьдутъ".  м. 

Можно  было  бы  безъ  конца  выписывать  ц1>лыми  страницами  эти 
грезы,  сливаю1Ц1я  въ  одно  небо  и  землю,  любовь  ц  молитву,  напоми- 
наюиия  т-Ь  иллюстрац1и  къ  дантовскому  „раю",  въ  которыхъ  ангелы 
р-Ьютъ  крылами  въ  безпред^^льномъ  воздушномъ  пространстве,  пол- 
номъ  С1ян1я  и  блеска,  —  где  да;ке  т^нь  есть  только  меньшая  степень 
св1.та. 

„Когда  Данте  терялся  въ  обыкновенной  жизни,  ему  явился  Вир- 
глл111  и  рядомъ  бедств1й  поволъ  его  въ  чистилище;  тамъ  слеНла 
Беатриче  и  повела  его  въ  рай.  Вотъ  моя  исторхя,  вотъ  Огаревъ  и 
ты".  Такъ  писалъ  Герценъ  въ  сентябре  1836  года,  въ  начале  того 
иерерожден1я,  на  которое  онъ  надеялся  при  помощи  любви.  Теперь 
намъ  пора  познакомиться  съ  темъ,  въ  какой  степени  это  перерождеп1е 
совершилось. 

I 

р  „Тройная  броня  —  славы,  гордости  и  общихъ  идей"  все  еще  охра- 
няла Герцена  въ  начале  переписки  съ  Наташей  отъ  иодчинен1я  непо- 
средственному чувству.  Какъ  таяла  гордость  передъ  уроками  жизни, 
это  мы  отчасти  уже  знаемъ.  Остается  узнать,  что  сталось  съ  мечтами 
о  славл  и  съ  прожнимъ  строемъ  общихъ  идей. 

Очень  долго  Герценъ  стоитъ  ня  прежней,  известной  намъ  точке 
зрен1я.  „Твоя  жизнь, —  пишетъ  онъ  Наташе  въ  октябре  1836  года,— 
нашла  себе  цель,  пределъ,  твоя  жизнь  выполнила  весь  земной  кругъ, 
въ  моихъ  объят1яхъ  должно  исчезнуть  твое  отдельное  существован!  > 
отъ  меня,  въ  моей  любви  потонуть  должны  все  потребности,  все  мыс- 
ли... Но  жизнь  моя  еще  неполна...  Сворхъ  частно11  лгизни  на  мне 
лежнтъ  обязанность  жизни  всеобщей,  универсальной,  деятельности  во 
благо  человечества,  и  мюъ  одного    чувства   было  бы  мало^^.  И  въ  ян- 
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вар1>  1888  г.  та  же  параллель  выражена  въ  еще  бо.тЬе  р'Ьзкой  формЪ. 
„Что  жизнь  д-Ьвы  безъ  любви?  Молитва  или  любовь,  третьяго  вамъ 
н^тъ.  Мужчин'Ь  поприще— слава".  И  Наташа  съ  ннмъ  совершенно  со- 
гласна. „(Въ  теб-Ь)  вся  моя  наука,  всо  образование,  вся  жизнь...  Я  ни- 
чего не  знаю,  ничего  не  видала,  кром'Ь  тебя".  „У  меня  одинъ  талантъ  — 
любовь";  „въ  письмахъ  моихъ  все  одно  и  то  же,  — только  то  у  меня 
и  есть".  (ЗеЬогваш  181;  йез  \\''е1Ье8  РШсМ  —  вспоминается  ей  въ  горь- 
кую минуту;  и  Александръ,  сообразно  съ  этнмъ,  въ  р-Ьшительныя 
минуты  посылаетъ  ей  „приказан1я".  Въ  его  глазахъ  она — „прелестное 
дитя",  которому  „не  дано  плодовъ  дерева  добра  и  зла",  которое  не- 
знакомо съ  „страдан1емъ  отъ  'мысли".  Когда  опъ  ст])Онтъ  проекты  иуте- 
П10СТВ1Я  вдвоемъ,  --  ей  онъ  оставляетъ  наслажден1е  природой,  себЛ  — 
наблюден1я  наД7>  людьми.  Когда  онъ  составляетъ  ироектъ  ея  дальн+.й- 
шаго  образован1я,  въ  программу  входятъ  поэз1я  и  релипя,  романы  и 
нстор1я.  „Пуще  всего— не  науки", — прибавляетъ  онъ.— „Богъ  съ  ними; 
всЬ  онФ.  сбиваются  на  анатом1ю  и  р'Ьжутъ  труиъ  природы;  науки  хо- 
лодны и  худо  идутъ  къ  идеальной  жизни,  которой  я  хочу  теб*". 

Мало-пи-малу  это  созиан1е  умственнаго  превосходства  уступасп^ 
сознан)ю  нравственной  несостоятельности.  Все  враждоби-Ье  Герценъ  на- 
чинаетъ  относиться  къ  своему  „холодному  воспитан1ю",  направивиюму 
всю  страсть  души  на  теор1Ю  и  науку,  ргГзвившему  умъ,  но  не  образо- 
вавшему сердца.  „Благодаря  высокому  направлен1ю,  которое  дала  твоя 
любовь  моей  душ'1\, — пишетъ  онъ  въ  1юл'Ь  1837  года, — и  всякое  чувство 
ставлю  гораздо  выше  мысли  и  ума".  Теперь  и  слава,  какъ  торлсество 
ума,  кажется  ему  недостойной  задачей  лсизни,  и  онъ  готовъ  пожертво- 
вать ею  чувству.  „Въ  сторону  всЬ  проч1я,  прежнгя  мечты  подъ  кле11- 
момъ  самолюб1я  и  эгоизма.  Ты  мн-Ь  нужна— больше  ничего  не  нужно. 
Скажи,  Ч'бмъ  ты  хочешь  меня, — т-Ьмъ  я  и  сдЬлаюсь.  Хочепп.  ли  славы — 
я  пр1обр'Ьту  ее  и  брошу  къ  твоимъ  ногамъ,  хочешь  ли,  чтобы  весь  родъ 
челов'Ьческ1й  не  зналъ,  что  я  существую,  чтобы  мое  существован1е  все 
было  для  одной  тебя, — возьми  его,  оно  твое"...  Вотъ  отв'Ьтъ  Натаиш  на 
это  письмо.  „Ни  твоя  слава,  ни  твое  отшельничество  не  нужны  М1[Ф.; 
все  равно  для  меня,  царь  ты  или  пастухъ  —  выбирай  самъ".  Но  вы- 
боръ  не  такъ  легокъ,  какъ  это  сгоряча  показалось  Герцену;  н  тотчасъ 
же  начинается  въ  немъ  борьба,  „Странная  вещь,— замЬчаетъ  онъ  мЬ- 
сяцъ  спустя:  -душа  человеческая  похожа  на  маятникъ,  сдЬлапный  изъ 
разныхъ  металловъ,  которые  влекутъ  его  по  разнымъ  направлен1ямъ  въ 
одно  и  тоже  время. ..Одинъ  элементъ  моей  души  требуетъ  поэз1и,  гармон1и, 
т.  е.  тебя  и  больше  ничего  не  требуетъ,  и  голосъ  ого  сладокъ,  чистъ...  Но 
рядомъ  съ  этимъ  голосомъ — другой,  отъ  котораго,  сколько  я  самъ  себя 
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ни  ув'Ьряю,  не  могу  отд-Ьдаться  и  который  силенъ...  онъ  требуетъ  вла- 
;  сти,  силы,  обширный  кругъ  Д'Ьйств1Я.  Б'Ьда,  кто  въ  ранней  юности  былъ 
I  такъ  неостороженъ,  что  пустнлъ  этотъ  голосъ  въ  свою  душу,  когда 
онъ  незам-Ьтно  похвалами  товарищей,  школьными  усп'Ьхами  прокрады-. 
вался  въ  нее...  Мал'Ьйш1й  усп'Ьхъ-'-это  прооятое  чувство  „я  оц-Ьнонъ** 
буднтъ  его,  опять  раздаются  литавры  и  пламенная  фантазия  чертитъ 
,  вдали  воздушные  замки...  Ну,  молчи  же  голосъ  самолюб1я...  огь  тебя 
душа  трепещетъ  и  волнуется  бол^Ьзненно".  И  опять  Наташа  первая 
ндеп>  навстр1>чу  этому  чувству,  признаетъ  законность  этого  голоса. 
„О,  Александръ,  вижу,  со  всею  высотою  и  святостью  Наташн  —  теб-Ь 
мало  Наташн.  Мало;  что  хочешь,  говори.  Боюсь  я,  будешь  ли  ты  вполн-Ь 
счастливъ,  когда  и  разлуки  не  будетъ,  когда  и  голову  свою  ты  скло- 
нишь ко  мн!*  на  грудь".  И  она  готова  уничтожиться,  „исчезнуть", 
чтобы  не  стиять  на  пути  Александра.  Она  первая  находитъ,  что  быть 
чиновникомъ  —  для  Него  слишкомъ  обыкновенно,  что  онъ  должень  пи- 
сать, она  убеждена  въ  великомъ  значенш  его  будущпхъ  литературныхъ 
трудовъ.  Такимъ  об])азомъ,  она  наводитъ  Герцена  на  бол'Ье  споко1П1ую 
оценку  его  иризван1я.  „Неужеш  это  одно  брожен1е  буйной,  неугомон- 
ной гордости?  Н-ЬтБ  ли  чего-нибудь  высшаго,— не  есть  ли  это  сознан1е 
силы,  не  есть  ли  и  это  голосъ  Провид1',н1я,  повелЬвающаго  быть  дЬя- 
тельнымъ  звеномъ...  В'Ьдь  есть  же  люди,  которыхъ  не  маннтъ  обшир- 
ная д1'>ятельпость,  оттого,  что  они  не  могутъ  отпечатать  свою  физю- 
Н0.М1Ю  на  обстоятельствахъ,  оттого  что  и  фнз1оном1и  у  нихъ  своей 
н'1л"ь...  Есть  люди  высок1е,  можетъ  быть,  самые  высочайпие  пзъ  лю- 
дей, которые  внутри  своей  души  находитъ  м1ръ  жизни  и  деятельности, 
въ  созериан1и  проводятъ  жизнь,  и  эти-то  созер11,ан1я  развиваются  тео- 
р1ями,  иересоздающими  понят1я  человечества...  Къ  этпмъ  людямъ  при- 
иадлеиситъ  Огаревъ,  но  не  я.  Во  мне  съ  ребячества  поселилась  огпен- 
ная  деятельность,  деятельность  вне  себя.  Отвлеченно11  мыслью  я  не 
достигну  высоты,  я  это  чувствую;  но  могу  представить  себе  возмонг- 
ш»сть  больп1аго  круга,  которому  бы  я  могь  сооби^ить  огонь  души.  Ка- 
кой это  кругь,  все  равно,  лишь  бы  не  ученый;  мертвая  буква  и  живое 
олов(»  разделены  иелымъ  моремъ.  Разумеется,  я  подъ  учепымъ  заня- 
Т1('мъ  но  понимаю  литературы.  Однако,  и  въ  самой  литературной  дея- 
тельности нетъ  той  полноты,  которая  есть  въ  практической  деятель- 
ности". И  что  же  отвечает'!,  па  эти  признан1я  Натап]а?  „О,  дивный, 
дивный  Александръ!..  Нетъ,  не  страпштъ  меня  буря  души  твоей;  не- 
сись, несись  туда,  куда  влечетъ  тебя  ея  стремленье;  ея  голосъ  в1ь- 
/>енъ"... 

Проходить  съ  полгода,  и  Герденъ  делаетъ    уступку,    которо!!    отъ 
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него  не  требовала  Наташа.  За  это  время  изъ  Вятки  онъ  аереведенъ 
былъ  во  Владим1ръ.  а  изъ  Владим1ра  тайно  -Ьздилъ  въ  Москву.  Посл-к 
трехъ  л-Ётъ  разлуки  Наташа  свиделась  съ  своимъ  Александромъ  (3-го 
марта  1838  г.).  Едва  вернувшись  во  Владим1ръ,  весь  охваченный  впе- 
чатл'Ьн1емъ  свндан1я,  Герценъ  пишетъ  5-го  марта:  „Вздоръ  мое  лите- 
ратурное призван1е,  Богъ  съ  нимъ,  писать  можно  отъ  скуки,  мое  при- 
зван1е — ты...  О  Наташа,  что  ты  сд-Ьлала  со  мной,  последнее  свидан1в 
кончило  пересоздан1е;  возьми  же  своего  Александра,  онъ  разсчитался 
со  всЬми,  онъ  весь  твой,  влад-Ь!!  имъ,  Ка1:аИе"...  И  теперь  очередь 
плакать  наступаетъ  для  Александра...  Черезъ  м-Ьсяцъ  опять  встр-Ьчаемъ 
въ  его  письм-Ь:  „Еще  дв-Ь  огромный  ноб-Ьды  въ  моей  дуигЬ.  Во-первыхъ, 
я  равнодушенъ  сталъ  къ  прощенью.  Владим1ръ,  Неаполь, — все  равно, 
ты  будешь  со  мною.  Ч-Ьмъ  независнм'Ье  челов'Ькъ  можетъ  стать  отъ 
людей,  т'Ьмъ  выше.  Во-вторыхъ,  вопросъ,  о  которомъ  я  теб-Ь  писалъ 
много  разъ,— служить  или  н-Ьтъ  („службу"  Герценъ  тогда  считалъ  не- 
обходимымъ  средствомъ  для  „практическо11  д-Ьятельности"),  —  вовсе 
псчезъ;  онъ  больше,  нелсели  разрешился — уничтожился". 

„По  м'^р-Ь  возраста  нашего  въ  м1р'Ь  духовномъ,  —  писала    Наташа 
около  того  же  времени,— мы  должны  уничтожаться  въ  зд'Ьшнемъ  М1р11; 
по  м-Ьр^  увеличен1Я  V^амъ,  должны  умаляться  здлсь.    Потому-то    намъ 
и  необ.ходимо  отречься  отъ  всего,  что  утучняетъ  вн-Ьшняго  челов'Ька". 
Такимъ  образомъ,  отречен1е  отъ  земной  славы  было,  по  мысли  Наташи, 
лишь  вн'Ьшнимъ    призиакомъ    постепенпаго    переселен1я    на  небесную 
„родину".  Отъ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  эта  мечта  донгиваетъ  до   самой  свадьбы. 
Четырнадцатил'Ьтняя  дЬвочка  обратилась  когда-то,  иодъ  вл1ян1емъ  на- 
хлыну вшаго  чувства,  къ  „больпюй  кузин'Ь"  съ  пеожиданнымь   продло- 
жен1емъ:  „умремте,  Татьяна  Петровна".  И двадцатил-Ьтняя  влюбленная 
нроситъ  своего  лсениха:  „послушай,  умремъшогс)а,  нолшлуйста,  умремъ, 
по  псполиенхи  всего;  невозможно  жить  на  зомл-Ь"...    Кажется,  ни  одна 
мысль    такъ  не  проникаетъ  всей   порепнскн,   не  чувствуется   такъ  за 
нсякимъ  словомъ,  какъ  эта.   Когда   у  ней  н1.тъ   наделсды    на  свидаи1е, 
она  твердптъ  стихъ  Козлова!  „не  дождалась,  и  умерла".  Когда  наделсда 
является,  она  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  съ  однимъ  взглядом'ь,  съ однимь 
долгимъ  поц'Ьлуемъ  перейти  въ  другую  лсизнь.  Дождавшись,  наконецъ, , 
свиданья,  она  переживаетъ  минуты    недоум'11Н1я:    „Пе  сонъ  ли?  н1'.тъ... 
и  долсдалась,  и  не  умерла...  жить  ли  еще?..  Или  ждать  еп^е?..  Даразв'Ь  з 
у  Бога  есть  еще?..  Ты  сказалъ  „жить"...  Если  бы  ты  не  сказа.1Ъ  „жить",  | 
я  бы  лелсала  теперь  въ  гробу".,.  И,  д-Ьйствительно,  она  сильно  заболК- ' 
ваетъ.  „Они  боялись  эти  дни,    что  я  сойду  съ  ума,   плакали  обо  мп+.,^ 
умоляли  меня  ужинать,  пить  л^-.карство"...  И  когда  решена,  наконецъ. | 


.1^11 
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свадьба,  эта  мечта  не  уничтожается,  а  принимаетъ  только  новую 
фо])му.  ;  -. 

Въ  этомъ  вопросЬ  Герцену  труднее  было  сойтись  съ  Наташей,  ч-Ьмъ 
въ  вопросЬ  о  слав'Ь.  Олъ  не  могь  принять  первой  буквы  той  акс1омы, 
на  которой  она  строила  свое  отношен1е  къ  ашзни.  „Твои  д^тшая  уста 
привыкли  къ  М0ЛИТВ11,— лисалъ  от.  ей  весной  1837  года,— ты  вдох- 
нула в11ру  при  первой  мысли,  можетъ,  еще  до  нея;  она  тебЬ  далась, 
какъ  всему  м1ру,  откровен1емъ;  ты  ее  приняла  чувствомъ,  и  это  чув- 
ство наполнило  и  мысль,  и  любовь.  Со  мною  было  обратно...  До  1834  года 
у  меня  не  было  ни  одной  релпг1озной  идеи;  В7>  этотъ  годъ,  съ  кото- 
раго  начинается  другая  эпоха  моей  жизни,  явилась  мысль  о  Бог!.; 
что-то  неиолоиъ,  недостаточепъ  сталъ  мн-Ь  казаться  М1ръ,  долженство- 
вавш!!!  вскор-Ь  грозно  наказать  меня.  Въ  тюрьм1>  усилилась  эта  мысль, 
потребность  еваигел1я  была  сильна,  со  слезами  читалъ  я  его,  но  не 
вполне  понялъ:  доказательствомъ  тому  „Легенда**  ^).  Я  выразумЪлъ 
самую  легкую  часть— практическую  нравственность  христ1аиства,  а  не 
самое  христ1анство.  Уже  зд-Ьсь,  въ  ВяткФ.,  шагнулъ  я  дал-Ье,  и  моя 
статья  „Мысль  и  Откровен1е"  выразила  релипозную  фазу  гораздо 
высшую...  Но  при  всомъ  томъ— до  молитвы  далеко"...  „Я  говЬлъ  дурно, 
разс+.яино, — прибавляетъ  Герценъ  через!,  несколько  дней,— н'].тъ,  намъ 
у;ке  трудно  сродниться  съ  церковными  обрядами;  все  воспитан1е,  вся 
жизнь  такъ  противоположны  этимъ  обрядамъ.  что  р-Ьдко  сердце  беретъ 
т,  иихъ  участ1о".  И  Герценъ  спокойно  подппсываетъ  свое  письмо: 
„ТВ011  Оо  2роба^^,  не  подозревая,  что  наноситъ  этимъ  ударъ  въ  самое 
сердце  Наташи.  Только  за  гробомъ  начиналось  для  нея  полное  тор:ке- 
ство  любви.  И  она  съ  грустью  пишетъ  однажды:  „Ты  постигаешь  меня, 
но  это  жвлан1в,  это  стремлен1е  туда  останется  теб'Ь  чуждо    навсегда". 

Д'Ьйствительно,  протестъ  противъ  загробныхъ  фантаз1Й  былъ  пер- 
вы.мь  движен1емъ  Герцена.  Онъ  грозилъ  разссориться  навсегда  съ 
Умпл1е11,  которая  въ  36-мъ  году  продолжаетъ  вести  бесЬды  30-го  года 
и  жолаетъ  Наташ-Ь  умереть.  Въ  октябре.  1837  года  онъ  читаетъ  выго- 
воръ  по  тому  жо  поводу  самой  НатапгЬ.  „Мы  похожи  на  дитя,  которое, 
не  понимая  хорошо  сл'Ьдств1й,  высЬкаетъ  огонь  надъ  бочкой  пороха; 
смотри,  какъ  легко  несколько  разъ  въ  наше11  переписке  являлось 
слово  смерть,  а  в-Ьдь  это  слово  ужасное...  Н+.тъ,  перестанемъ  играть 
ЭТ011  чудовищной  мыслью".  Но  и  съ  „чудовищной  мыслью"  онъ  начи- 
иаетъ  мало-по-малу   свыкаться,   особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,    какъ    пр]1нп- 

*)  Легеида  о  ев.  веодорЪ  напечатана  дважды:  въ  первоначальномъ  видь 
въ  воспомииан1яхъ  Т.  II.  Иассекъ  и  въ  исправленной  редакц1и  въ  Русской 
Мыглы,  1881.  декаГ)рь. 
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маетъ  аксюму.  на  которой  ова  построена  у  Наташи.  „Я  переплавленъ 
тобою,  въ  другую  фзриу, — пишетъ  Горценъ  аъ  фоврал-Ь  1838  г.,— 
...релнгюзность  твоей  любви— вотъ  что  им'Ьло  такое  вл1ян1е...  Погло- 
щая любовь,  я  вм^ст-Ь  поглощалъ  молитву  и  сд-Ьлался  хрнтаниномъ". 
Теперь  н  мысль  о  смерти  перестаотъ  казаться  Герцену  „чудовищ- 
ной". Вт.  пнсьм'Ь  11-го  октября  1837  г.  мы  уже  встр'Ьчаемъ  уступку 
взгляду  Наташи,  хотя  и  съ  оговоркой.  „Я  боялся  прежде  смерти,  она 
худо  согласовалась  съ  моими  самолюбивыми  мечтами,  но  когда  явилась 
истинная  любовь,  проникнутая  в-Ьрой,  —  выше  ц  чище  понята  была 
жизнь,  и  гробъ  потерялъ  свой  ужасъ".  Въ  начал!,  января  1838  г.  въ 
письм'Ь  изъ  Владим1ра  онъ  уже  окончательно  усвоиваетъ  мечту  Наташи. 
„Теперь  я  весь  твой,  нЬтъ  людей,  и  они  ми!!  не  нужны.  Я  всЬмъ 
друзьямъ  сказалъ  проща11те,  такъ  какъ  сказалъ  мечтамъ  о  слав1>,  о 
попрнт.'Ь,  о  деятельности— прощайте...  Кончено!  Я  искалъ  великаго,  и 
нашелъ  въ  тебЬ,  я  искалъ  святого  и  изяищаго,  и  нашелъ  въ  теб-Ь. 
Итакъ,  прощай  весь  М1ръ...  теперь  моя  жизнь — одна  апотеоза  Наташи... 
Велик111  Боже,  въ  прахъ  повергаюсь,  благодарю  я  Тебя;  возьми  тогда 
мою  душу  въ  дв'ЬтЬ  лЬтъ,  я  узналъ  Тебя  и  м1ръ  въ  не11...  Одппъ 
поц'Ьлу!!,  одинъ...  И  СЪ  пнмъ  смерть".  „Да,  Александръ,— писала  Наташа, 
прочтя  эти  торжественный  слова, — ты  за  полгода  не  похожъ  былъ  па 
топершняго  Александра;  не  могу  тоб!.  вы(тзить,  что  со  мною  было, 
какъ  я  получила  отъ  тебя  письмо  отъ  о-го  января— оно  лучшее  изъ 
всЬх'ь...  въ  немъ  ты  бо/кественъ,  великъ,  славенъ,  святъ,  въ  номъ  ты 
МОП  совершенный  Александръ". 


Мы  не  поняли  бы  вполне  переворота,  соворшившагося  въ  „полгода" 
съ  Герпеномъ,  если  бы  не  приняли  въ  разсчегь  вн'Ьшиихъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  этотъ  переворогь  произошелъ.  иазр11валъ  онъ 
давно,  но  совершился  окончательно  только  поел!»  перевода  во  ]кадп- 
М1ръ.  „Хорошо,  что  я  переведенъ,  —  признавалъ  самъ  Герценъ.  —  На- 
добно было  круто  перевернуть  мою  жизнь".  Возвращен1е  изъ  1ктки, 
такъ  же  какъ  п  высылка  туда,  пришлось  удивительно  кстати.  „ВыЬхавъ 
за  вятскую  заставу,  я  много  земли  стряхпулъ  съ  себя",  пишетъ  Герценъ, 
перебравшись  во  Владим1ръ...  „Какъ  перем'Ьнилось  наше  положен1е  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  оставилъ  Вятку, — зам!.чавтъ  онъ  еще  мЬсяцъ  спустя, — 
не  только  800  верстами,  но  800  обстоятельствамн  мы  стали  ближе... 
Тамъ...  я  былъ  слишкомъ  веселъ,  и  слишкомъ  грустенъ;  зд'Ьсь  я  вос- 
кресъ". 
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Въ  посл-Ьднихъ  словахъ  Герценъ  намекаетъ  на  свой  вятск1й  романъ, 
который  и  былъ  самымъ  главнымъ  изъ  обстоятельствъ,  замедлявгаихъ 
его  „возрожден1в".  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  оставаясь  въ  Вятк*,  онъ  никакъ 
не  могъ  решиться  съ  этииъ  романомъ  покончить:  отсюда  ц-Ьлый  рядъ 
терзан1й,  постоянно  возраставшихъ  и  подъ  копецъ  доведшихъ  его  до 
невыносимаго  нравственнаго  состоян1я.  Рядъ  признан! и  по  этому  поводу 
тянется  черезъ  вс!»  вятск1Я  письма.  Въ  сентябр-Ь  1836  года  Герценъ 
пишетъ:  „Правда,  съ  самой  весны  она  (Медв'Ьдева)  не  слыхала  отъ 
меня  ни  одного  слова,  которое  бы  могло  ее  бол-Ье  завлечь;  но  и  то 
иравда.  что  она  отъ  этого  страдаетъ,  отъ  этого  больна;  она,  безъ  того 
столь  несчастная,  не  зная  о  тебЪ,  воображаетъ,  что  я  влюбленъ  въ  Полину 
(одну  молодую  д'Ьвушку,  пр1ятельницу  Герцена  въ  ВяткЬ).  Я  думалъ 
сказать  о  теб-Ь  прямо,  но  это  все  равно,  что  дать  рюмку  яда.  Вотъ 
твои  идеальный  Александръ".  Къ  ноябрю  преступлен1е  и  наказан1е  выро- 
стаютъ  въ  душ!.  Герцена.  „Я  въ  монхъ  глазахъ  преступникъ,  еще  хуже— 
обманщикъ,  и  это  пятно  я  скоблю  съ  сердца,  а  оно  безнрерывно  высту- 
паетъ.  Всего  ху:::е,  что  я  не  им11лъ  твердости  сказать  ей  прямо  о  теб*. 
Тысячу  разъ  я  былъ  готовъ  на  это  и  не  могъ.  Что  же  за  роль  теперь 
моя  — риль  того  челоп-Кка,  котораго  ты  называешь  совершеннымъ,  боже- 
ствен нымъ?  Выбора  н'Ьтъ:  или  убить  ее  одннмъ  словомъ,  или  молча- 
н1емъ  и  полуобманомъ  играть  подлую  роль,  выжидая  время.  Я  ре- 
шился на  последнее.  Тутъ  вполне  я  наказанъ'*.  Въ  сл'^^дующемъ 
1Н37-мъ  году  ни  факты,  ни  настроен1я  не  изменяются.  „Вотъ  я  опять 
черенъ  какъ  ночь,  вотъ  опять  темная  мгла  обняла  душу, — встр-Ьчаемъ 
в'ь  письм-Ь  отъ  6-го  сентября,— не  могу  стереть  съ  памяти  этотъ  гадк1Ц 
и1)оступокъ,  —  и  тЪмъ  хуже,  что  кромЬ  раскаян1я,  не  сделано  ни 
одного  тага  къ  ея  спасен1ю". 

Наконецъ.  въ  ноябр-Ь  наступаетъ  кризисъ.  Отъ  Наташи  приходятъ 
вЬсти,  одна  другой  тревожн-Ье.  Ее  сватаютъ,  женихъ  торгуется,  нако- 
нец!, сторговался,  готовить  приданое,  возятъ  по  магазинамъ,  заста- 
нляютъ  сид'Ьть  съ  женихомъ.  Наташа  молчитъ,  въ  ужасЬ  ждетъ  прямого 
вопроса,  готовится  къ  тому,  что  ее,  посл'Ь  отказа,  выбросятъ  на  улицу. 
Старая  княгиня  зам-Ьчаетъ  по  ея  адресу,  что  „тотъ  будетъ  уб1йцей, 
кто  ее  (княгиню)  огорчитъ",  знакомые  наперерывъ  уб-Ьждаютъ  ее  по- 
думать о  выгоде  предложен1я*  священникъ,  на  вопросъ  княгини, — 
не  гр-Ьхъ  ли  будетъ  обв'Ьнчать;  насильно,  отв-Ьчаотъ,  что  „это  будетъ 
богоугодно — пристроить  сироту**  и  т.  п.  На  Герцена  все  чаще  на- 
ходятъ  пароксизмы  бешенства.  „Удивительное  создан1е  челов'Ькъ, — 
пишет ь  онъ  18-го  ноября,— обремененный  горемъ  онъ  "Ьстъ,  пьетъ,  еще 
болыпе  см'}^ется,  когда  разсказываютъ  смЬншое, — и  иной  стоитъ  возле 
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и  не  прим-Ьчаехъ,  что  раздирающ1й  огонь  готовь  сверкнуть  нзъ  черепа 
и  что  вместо  крови  льется  въ  сердце  зажженная  сЬра.  А  люди  говорятъ, 
что  кошки  живучи"...  На  сл-Ьдующ!!!  день  напряжете  разряжается 
„первый  разъ  отроду"  слезами  и  истерикой  передъ  вятскими  друзьями. 
Правда,  къ  вечеру  Герценъ  узнаетъ  изъ  письма  Наташи,  что  „туча 
прошла", — женихъ  отказался;  но  д'Ьйств1е  кризиса  продолжается.  Съ 
ощуш,ен1емъ  больного,  оправляющагося  отъ  тяжелой  бол'Ьзни  (и  онъ  въ 
самомъ  д-Ьл^  только-что  пережилъ  физическую  бол'Ьзнь  и  посл1\  Н-го 
ноября  опять  дв'Ь  нед^'.ли  бол'Клъ),  Герценъ  поредумываетъ  въ  уедипеп1и 
всЬ  т'Ь  мысли,  который  приносятъ  свой  плодъ  послЬ  переселен1я  во 
Владим1ръ.  И  онъ  находитъ  опять,  что  вятск1Й  романъ  всему  стоигь 
на  дорог1'..  „Вотъ  трет1й  годъ  продолжается  комед1Я  съ  МедвЬдово!!... 
Гд'Ь  же  твердость?  Сказалъ  ли  я  ей:  идите  своей  дорогой,  лн)бвп  у  меня 
к'ь  вамъ  н'Ьтъ,  я  люблю  ангела  и  иосл'Ь  этой  любви  ваша  —  глупость. 
ыел1'.иость  или  развратъ.  НЬтъ...  Я  дллалъ  намеки — какъ  будто  для 
того,  чтобы  сд11латься  интересн'Ье.  Ха,  ха,  ха...  а  они-то  удивляются  мн1.. 
Огасе,  ^гасе  роиг  то1.  Уроды,  тЬни,  ото11дите  прочь,  раздайтесь  иередъ 
образомъ  небеснымъ,  передъ  ангеломъ!"  Словомъ,  Герденомъ  овлад11ла 
та  потребность  искуплен1я  вины,  которая  приводить  людей  къ  публич- 
ному покаян1ю.  Черезъ  н'Ьсколько  дней  онъ  получилъ  изв'Ьст1е  о  своемъ 
переводе  во  Владим1ръ.  „Медв-Ьдева  больна  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  узнала 
о  моемъ  отъ'Ьзд'!',, — и  я  долженъ  смотр-Ьть  на  ея  страда н1я,  какъ  чоло- 
в-Ькъ,  который  бы  обокралъ  отца  семейства,  пропилъ  бы  деньги  и  по- 
сл-!.  долженъ  смотреть,  какъ  т-Ь  умираютъ  съ  голода.  УтЬишть  я  не 
могъ  и  не  хот'Ьлъ...  Вечеромъ  я  пошелъ  къ  Витбергу  (извЬстиому  ху- 
дожнику, сосланному  въ  Вятку)  въ  кабипетъ  и  разсказалъ  ему  все,  и 
кончивъ,  я  всталъ  передъ  нимъ,  какъ  осужденньи!  на  казнь.  Да,  я  хо- 
Т'к1ъ  до  последней  капли  выпить  уни;кеи10  и  иаказан1е;  я  заслужилъ 
его!  Но  душа  высокая  у  Витберга;  я  ждалъ  камень,  а  онъ  бросился 
въ  мои  об7,ят1я  и  мы  плакали.  Онъ  взялся  послФ.  моего  отъезда  все 
уладить,  т.  е.  сказать  ей  о  теб-Ь  ^).  Когда  кончился  нашъ  разговоръ,  за 
которымъ  я  пять  разъ  утиралъ  потъ,  я  пришелъ  въ  свою  комнату... 
бледный,  руки  дрожатъ,  грудь  налита  огнеиъ,  даже  глаза  сд'1'.лались 
мутны.  Я  глубоко  страдалъ...  гордость  унижена...  Но  надобно  разъ 
пройти  черезъ  все  это,  —и  оно  ужъ  будетъ  прошедшее". 

И  д-Ьйствительно,  все  это  быстро  сделалось  прошедшимъ    для  Ге])- 
цена  во  Владим1р'Ь.  „Вятка  -   какъ  т-Ьнь  въ  (|)антасмагор1и,  —  ппшетъ 


^)  Изъ  „Былого  и  думь"  видно,  что  Герценъ  объис11и.1ся  съ  М.  пнп.менно 
накапунъ  нсповъди  Витбергу;  въ  этотъ  день  „она  не  выходила  и  сканалагь 
больной**. 


142  И  3  Ъ    И  С  Т  О  Р  1  Н     РУССКОЙ     И  Н  Т  Е  Л  Л  И  Г  Е  Н  Ц  I  И  . 

онъ  черезъ  272  месяца  посл-Ь  пере'Ьвда, — меньше,  меньше:  точка,  ни- 
чего. Будто  все  это  я  гд-Ь-то  чнталъ,  и  въ  книгЬэтой  величественныя 
черты  Витберга,  слезы  Медведевой,  улыбка  Полины;  читая,  я  увлекся, 
ноображалъ,  что  все  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  дочиталъ— явилась  прежняя 
жизнь,  и  книга  оставила  смутное  воспоминай (е**.  Во  Владим1р']Ь  онъ 
постоянно  твердитъ,  что  доволенъ  собою.  ЗдЬшняя  жизнь  моя  строга, 
какъ  въ  монастыре,  я  очень  доволенъ  собою  съ  пргЬзда  во  Владим1ръ". 
Онъ  уверенъ  теперь,  что  „не  падетъ  низко",  и  не  разъ  об^щаетъ 
Наташе,  что  старое  не  повторится.  Весь  пылъ  души  сосредоточивается 
теперь  на  мысли  о  Наташе.  Сперва  его  цель  —  свидан1е.  Онъ  назна- 
чаетъ  его  на  лето  —  въ  деревенской  обстановке,  въ  нмен1и  княгини. 
Но  скоро  этотъ  срокъ  начинаетъ  ему  казаться  черезчуръ  долгимъ. 
„Теперь  я  и  эти  несколько  меся11евъ110  могу  переждать,  необходимость 
видеть  тебя  жжетъ.  До  мая  долго— хочу  ехать  на-дняхъ  и  работаю, 
но  все  еще  безъ  успеха,  и  душа  стонетъ,  сердце  рвется.  Я  баловень, 
Наташа".  Наконецъ,  тщетно  прождавъ  разрешен1я  ехать,  онъ  устраи- 
ваетъ,  совершенно  экспромптомъ,  тайное  свидан1е  3-го  марта,  о  кото- 
ромъ  мы  упоминали  выше.  Для  Наташи,  мы  видЬли,  это  свидан)е  — 
все,  о  чемъ  она  могла  мечтать  на  земле;  для  Александра  это  только 
начало  новыхъ,  еще  более  жгучихъ  желац1й.  „Я  не  могу  больше  быть 
съ  тобой  въ  разлуке,— твердитъ  отъ  теперь  въ  своихъ  письмахь, — не 
могу  ничемъ  заниматься,  все  поглотилось  великою  мыслью...  Не  знаю, 
какъ  убить  время...  Какъ  некогда  мысль  близкаго  свидан1я  поглощала 
все,  такъ  теперь  мысль  соедипен1я".  И  онъ  решается  прямо  заговорить 
съ  отцомъ  о  своей  любви;  получая  нзъ  Москвы  уклончивые  ответы, 
онъ  скоро  освоивается  съ  мыслью,  которая  вначале  кажется  ужасною 
Наташе. — жениться  „безъ  благословен1я'*.  Истор1Я  новаго  сватовства 
ведетъ  событ1я  впередъ  съ  головокружительной  быстротой.  Княгиня 
принимаетъ  предложен1е  новаго  жениха,  объявляетъ  Наташе,  что  „все 
кончено,  слово  дано",  и  поздравляотъ  ее  „помещицей  третьей  части 
ея  имен1я".  Наташа  спокойно  и  даасе  весело  отказ ываеть;  ее  запираютъ 
наверху,  и  она  празднуеть  тамъ  начало  освобожден1я,  пока  внизу  идутъ 
семе11ные  совЬты  родственниковъ  и  охан1Я  приживалокъ.  „Я  восхищаюсь 
своимъ  заточон1емъ...  Это  совершенно  новое  чувство  независимости 
теп1итъ  меня".  На  Александра,  напротивъ,  эти  событ1л  действуютъ 
какъ  удары  бича.  Онъ  едетъ  въ  Москву  и,  вернувшись  ни  съ  чемъ, 
опять  переживаетъ  пароксизмы  бешенства,  Наконецъ,  все  готово,  нетъ 
только  метрическаго  свидетельства  Наташи,  безъ  котораго  священникъ 
не  соглашается  венчать.  О  свидетельстве  хлопочутъ  московсше  друзья, 
С!»  дня-на-день  оно  придетъ;  но  Герценъ  не  можегь  аедать  и  нескол ькихъ 
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дней.  •1„Н'Ьтъ,  довольно  страдан1й,  не  могу  больше,  вся  моя  чугунная 
твердость  раздробилась,  я  гиблу  безъ  тебя,  гибну,  гибну...  Фу,  какая 
буря  мятется  въ  душ11,  и  какъ  больно,  больно...  Я  схватилъ  бутылку 
вина  и  выпилъ  ее  заразъ,  —  этого  я  давно  не  д-Ьдадъ...  Кончите  же, 
Бога  ради.  Бога  ради,  кончите.  11р1'Ьзжай  на  авось,  авось-:^ибо  сладимъ... 
Ну  слушай,  ежели  не  сладимъ,  — ты,  мой  ангелъ,  тверда, — есть  сред- 
ство... выпьемъ  вм'Ьст'Ь,,  ты  слабее,  ты  выпьешь  меньше  и  тогда  въ 
одинъ  мигъ  „къ  Богу  Отцу".  Эти  строки  написаны  30-го  апр+ая 
1838  года;  черезъ  несколько  дней  Герценъ  снова  скакалъ  въ  Москву, 
7-го  мая  совершился  поб'Ьгъ  Наташи  изъ  княжескаго  дома  и  9-го  мая 
Герцены  обвенчались  во  Владим1р'Ь. 

Ц-Ьлая  полоса  жизни  была  теперь  отжита;  со  свадьбы  Герценъ  нп- 
чиналъ  новую  эпоху  своего  суш.ествован1я.  Подводя  итоги  прошлому, 
онъ  любилъ  представлять  себ*  въ  это  время  контрастъ  его  съ  настои- 
щимъ,  какъ  противоположность  языческяго  и  христ1анскаго  м1ра.  Юность, 
съ  которой  онъ  прощался,  —  это  былъ,  по  архитектурному  сравнен1Ю 
одного  изъ  первыхт.  владилпрскихъ  писемъ,  — его  Акрополь,— .^гакон  же 
изящны11,  какъ  аоинск1ц,  такой  же  вольный,  такой  же  языческИг". 
Возмужалость,  въ  которую  онъ  вступалъ,  это  былъ  „010нъ".  Къ  Акро- 
полю вели  „Пропилеи"— его  д-Ьтство;  къ  С10ну  привели  годы  ссылки, 
бывш1е  его  „путеыъ  къ  святымъ  м'1^стамъ".  Во  ВладимхрЬ  Герценъ  еще 
разъ  вернулся  къ  этой  параллели  и  разработал ъ  ее  въ  великол'Ьпномъ, 
пластическомъ,  глубоко  продуманномъ  и  прочувствованномъ  отрывк-Ь 
„Изъ  ри-мскихъ  сценъ"  ^).  Въ  двухъ  д'Л^йствующнхъ  лицахъ  дгалога 
воплощены  два  противополонсныхъ  м1ровоззр1'>н1я,  которыми  Герценъ 
привыкъ  отмечать  два  фазиса  своей  жизни.  Молодой  филосрфъ  Мев1й, 
„классикъ  со  всЬмъ  реализмомъ  древняго  М1ра",  преклоняется  передъ 
жизнью  природы,  передъ  „велпкимъ  закономъ,  великой  энерг1е11  ея 
развит1я".  Его  другъ,  Лнцнн1й,  представитель  „романтичоскаго  воз- 
зр1)Н1я**.  иосылаегь  той  же  природ-Ь  проклят1я  за  ея  „нелепое"  р'Ь- 
шен1е — „влонсить  духъ,  разумъ  въ  безволосую  обезьяну  и  оставить  ее 
обезьяной".  Одинъ  спЬшитъ  насладиться  жизиью  и'иаходитъ  полное 
удовлетворенге  въ  мысли,  что  жизнь  -сама  себ-Ь  ц+.ль;  другой  носитъ 
въ  себ-Ь  чувство  глубокаго  оскорблеи1я  за  то.  что  онъ,  разумное  суще- 
ство, есть  безцЬльны11  и  безсмысленный  иродуктъ  природы.  Одинъ 
успокаивается  на  ме.1Сли,  что  человЬкъ  есть  часть  природы,  что  мате[)1Я 
есть  „чрево,  изъ  котораго  духъ  развился",  и  что,  какова  бы  ни  была 


1)  Напечатапъ  въ  воспомипаьпях!.  „Изъ  дальппхъ  лЪт ь"  Т.  II.  Иассекъ.  т. 
II,  стр.  71  н  с.гЬд. 
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судьба  отд'Ьльной  личности,  —  „для  вселенной  н'Ьтъ  смерти".  Другой, 
исходя  изъ  уб'Ьжден1я,  что  челов'Ькъ  важн'1>е  всей  природы,  не  можетъ 
примириться  съ  ограниченностью  его  организтии  въ  пространств-Ь  п 
и!к'Мони,  съ  необходимостью  полнаго  исчезновен1я  его,  съ  тленностью 
нсТ.хъ  ого  стремлен1Й,  мыслей  и  чувствъ.  Оба  одинаково  перестали 
чтить  старыхъ  боговъ;  но  первый  водворилъ  на  покинуто мъ  олимп!й- 
цами  престол'Ь  языческ1Й  „Разумъ",  второго  не  удовлетворяетъ  ни 
ф|1лософск1й  скептицизмъ,  ни  научньп!  агностпцизмъ,  ни  даже  отвле- 
ченный деизмъ;  онъ  грустить  по  потерянной  в!,р1'>  и  готовъ  поклониться 
христ1анскому  „Логосу".  Отъ  философ1Н  беседа  переходитъ  къ  обще- 
ственнымъ  вопросамъ;  и  зд-Ьсь  политическге  идеалы  Мев1я  блЬдн'Ьютъ 
иередъ  сощальными  идеалами  Лицин1я.  Защитникъ  республиканской 
свободга  древняго  Рима  разд1\ляетъ  предразсудки  оптимата  протнвъ 
„дешевой  крови"  римскаго  пролетар1я;  напротивъ,  провозвЬстникъ 
грядущей  релипи  любви,  братства  и  равенства  становится  на  сторону 
б1.дныхъ  и  угнетенныхъ.  Такимъ  образомъ,  перенося  въ  эпоху  своего 
романтизма  самы11  зрЬлый  плодъ  своего  продыдущаго  политическаго 
развит1я,  Герценъ-мистикъ  торжествовалъ  сердцемъ  полную  победу  надъ 
Г»;р11,еномъ-реалистомъ.  Этому  торжеству  не  пришлось,  однако,  быть  окон- 
чательнымъ.  Немного  л^тъ  прошло,  и  Герценъ-реалистъ  снова  востор- 
жествовалъ  умомъ  надъ  Герценомъ-мистикомъ.  Законность  ,,романтнче- 
скаго  воззр'1'.н1я"  онъ  продолжалъ  признавать,  по  нодъ  услов1емъ,  чтобы 
;»то  воззр'Ьи1е  не  выходило  изъ  предЬловъ  нзвЬстнаго  возраста.  „Одн1'. 
сух1я  и  недаровитый  натуры  не  знаютъ  этого  роиантическаго  нер10да,— 
писалъ  онъ  гораздо  позже,  въ  50  годахъ;  —  ихъ  столько  же  жаль,  какъ 
и  т'Ь  слабый  и  хилыя  существа,  у  которыхъ  мистицизмъ  переживаетъ 
молодость  и  остается  навсегда.  Пъ  нашъ  в'Ькъ  съ  реальными  натурами 
этого  не  бываетъ". 

Не  случилось  этого  н  съ  реальной  натурой  Герцена.  Ея.  этой  на- 
туры, онъ  не  могъ  перед'Ьлать,  несмотря  на  всЬ  1'ребован1я  сердца;  и 
она,  естественно,  тотчасъ  вступила  въ  свои  права,  какъ  только  голосъ 
«••'рдпа  сделался  менФ.е  настойчивъ  и  громокъ. 

VI. 

Чувство,  овлад+.виюе  такъ  вседф.ло  Горпеномъ,  развилось  въ  немъ 
и  ок))Ьпло  нодъ  вл1яи1емъ  совершенно  исключительныхъ  обстоятельствъ. 
•^тими  обстоятельствами  были  его  вятск1й  романъ,  разлука  съ  друзьями, 
удаление  отъ  руководящи.хъ  литературныхъ  и  общественныхъ  круговъ, 
словомъ,  все  то,  что  заставляло  его  поневоле,   оставаться   наедннЬ   съ 
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собой  И  погружаться  въ  совершенно  несвойственное  его  натуре  заня- 
т1е,  которое  хорошо  было  изв1>стно  московскнмъ  роыантикамъ  нодъ  нЪ- 
мецкимъ  назван1емъ — "ОгйЬеЫ.  Друзья  и  знакомые  Герцена,  не  знав- 
ш1е  и  не  принимавш1е  во  вниман1е  этихъ  исключительныхъ  обстоя- 
тельствъ,  очень  единодушно  разделяли  мн^нге,  что  подобное  чувство 
для  Герцена  невозможно  —  пли  что  оно  должно  быть  у  него  случай- 
нымъ  и  временнымъ.  „Витбергъ  ув'Ьрялъ,--пишет'ь  Герценъ  НаташЬ, — 
что  я  никогда  не  буду  сильно  любить  и  что  мои  мечты  самолюб1я 
всегда  возьмутъ  верхъ  цадъ  мечтами  любви**.  Другая  знакомая  старушка, 
П.  А.  Эрнъ,  — „искренно  жал'Ьетъ  о  теб!!  (НаташЬ),  ...потому  что  я  в^- 
тренный  челов'Ькъ  и  слишкомъ  молодъ".  Въ  другой  форм-Ь  то  же  самое 
думаютъ  и  друзья.  „Кетч^ръ  говорнтъ,  что  никогда  не  предполагалъ 
столько  чувствъ  во  мн-Ь".  ЕпиИе  считаетъ  даже  нужнымъ  предупредить 
объ  этомъ  Наташу.  „Наташа,  любовь  проходитъ...  в-Ьрь  мн'Ь", — говорить 
она  ей.  Да  и  самъ  Герценъ  не  можетъ  отделаться  отъ  той  же  мысли 
въ  черныя  свои  минуты.  „Что  будетъ  со  мною,  —  думалъ  я,  и  холодъ 
б'Ьлшлъ  по  членамъ,  —  ежели  черезъ  много  л-Ьтъ  я  скажу:  „любовь  — 
прелестная  мечта  юношества,  но  она  не  иереходитъ,  какъ  и  всЬ  мечты, 
въ  совершеннол'Ьт1е" — и  утрачу  любовь  и  вЬру?"  Наташа  далека  отъ 
подобныхъ  мыслей  н  наведенная  на  нихъ  Гер]|.еномъ,  она  отворачи-, 
вается  отъ  нихъ  съ  трепетомъ.  „Что  за  мысль  посетила  твою  душу, 
вотъ  страшная,  вотъ,  о  какая  мысль...  я  невольно  вздрагиваю,  вспоми- 
ная о  ней", — такъ  отв^чаотъ  Натап1а  на  только  что  приведенный  слова. 
„Теб-Ь  потерять  в-Ьру  и  любовь!  Никакъ  не  могу  я  представить  утого 
лсиво,  а  и  то  отъ  ужаса  ломитъ  грудь.  „Ты  не  переживеп1Ь  любовь", 
сказалъ  мн-Ь  голосъ  съ  неба.  „Ты  но  переживешь  любовь",  говорю  я 
тебе.  Прежде  я  могла  вообразить,  какъ  бы  ты  пересталъ  меня  любить... 
Теперь  но  могу  вообразить  этого:  знаю,  что  ты  разлюбить  не  можешь, 
в^рю  этому,  какъ  тому,  что  есть  Боп>". 

Было  что-то  трагическое  въ  этомъ  столкновен1и  сомн'Ьн1я  и  уверен- 
ности,— сомнен1я,  основаннаго  на  хорошемъ  знап1и  себя,  и  уверенно- 
сти, основанной  на  томъ  же,  хотя  и  не  опиравше11ся  на  знаи1е  жизни. 
Слова  Наташи,  какъ  и  слова  Герцена  оказались  пророчествомъ:  одпнъ 
не  сохранилъ  напрялсенпости  чувства,  другая  не  перелгнла  любви. 

Такой  хорош1Й  наблюдатель,  какъ  Герценъ,  не  могь,  конечно,  но 
вид'Ь^'ь  зародыша  драмы  въ  глубокой  разнице  натуръ  ихъ  обо11хъ.  По^~ 
реписка  начинается  и  кончается  одпимъ  и  темъ  лее  сравнеп1емъ:  На- 
/Тапш  соединенная  съ  Александромъ — это  „голубь,  привязанны!!  къ  |)а- 
кете",  по  образному  выралсен1ю  Герцена.  И  на  протяжен1п  всей  пе1)е- 
пискп    Герценъ    дЬлаетъ    безуспешный   попытки  предупредить  драму, 
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познакомнвъ  Наташу  заранее  съ  настоящимъ,  а  не  идеальнымъ  Але- 
ксандромъ.  „На  что  же  ты,  Наташа,  въ  пцсьмахъ  такъ  хвалишь  меня, — 
иишетъ  онъ  въ  самомъ  начале  1836  года, — это  тяжело  читать;  ув-Ьряю 
тебя,  что  только  въ  твоей  небесной,  божественной  душ*  отразился  я 
тпкимъ  совершеннымъ...  Люби  меня  такъ,  какъ  я  есть,  люби  меня  съ 
недостатками,  Наташа,  и  объ  этой-то  любви  говори  мн-Ь...  Не  придавай 
мп1>  бол-Ье,  нежели  сколько  ость  въ  душ1>  мое1'г,  чтобы  писл-Ь  съ  горестью 
не  увид'Ьть  недочета.  Горько  смотреть  художнику  на  свое  произведен1е, 
когда  оно  но  вполн'Ь  выразило  его  ндсалъ.  Но  что  произведен1е  для 
художника?  Одна  мысль,  одна  фаитаз1я — и  друпя  мысли  уже  толпятся 
въ  голове.  А  любить  такъ,  какъ  ты  любишь  меня,  можно  разъ.  Страшно 
тутъ  вид'Ьть  невыполненный  идеалъ, — страшно,  ибо  на  него  потрачена 
не  одна  мысль,  а  вся  душа,  вся  жизнь...  Возьми  меня  земного,  люби 
меня,  я  отдаю  теб'Ь  себя,  но  бол1ъе  не  могу  сд)ълать...  Я  хотЬлъ  бы 
быть  ангеломъ,  чтобы  увеличить  этотъ  даръ, — но  я  человЬкъ,  и  далеко 
не  совершенны!!.  Самыя  эти  огненный  страсти,  который  такъ  жгутъ 
мою    грудь,    такъ  направляютъ    ее  къ  изянцюму  и  великому,  —  часто 

'  влекуть  меня  въ  пороки  и...  посл1Ъ  я  раскаиваюсь,  но  не  имтю  силъ 
щ)Пмо  стать  противъ  нихъ^\  И  онъ  не  раз7>  повторяеть  въ  свопхъ 
нисьмахъ:  „остановись,  довольно;  ежели  еще  шагъ,  теб11  надобно  будетъ 

!  оставить  Александра  на  земл-Ь"...  Но  Наташ Ь  трудно  сойти  съ  своей 
высоты  и  стать  на  точку  зр'Ьн1я  Александра.  М1ръ,  созданный  ея  во- 
ображен1емъ  и  чувствомъ,  для  нея  единственно-возможный.  И  эту 
иа1:и11.  мечты  она  ни  за  что  но  хочетъ  промЬпять  на  жизнь  д'Ьйстви- « 
тельностн.  Иногда  это  восторженное  наст1)оен1е,  это  чувство  счастья 
такъ  сильно  охватываетъ  ее  всю,  что  самая  тоска  разлуки  бл'ЬднЬетъ 
нередъ  ннмъ;  Натан1а  становится  почти  равнодушно!!  къ  свидан1ю  и 
готова  предпочесть  свое  настоящее  безвЬстному  будущему.  Понятно, 
что  призна1!1я  Александра  сначала  скользятъ  въ  ея  сознан1и,  не  воз- 
буждая никакого  отзыва.  Она  очень  скоро  мирится  съ  ого  грЪхами: 
„иди1гь  Христосъ  безгрЛшенъ".  Нотомъ  она  начинаетъ  доказывать,  что 
ом'ь  иреувеличиваегъ,  что,  накоиедъ,  самое  сознан1е  вины  есть  уже 
11екунлеи1е  и  что,  подкрЬпленнын  ея  любовью,  онъ  бол'Ье  падать  не 
будетъ.  Когда  и  послЬ  всего  этого  доносятся  къ  ней  изъ  Вятки  все 
г1;  же  бол'Ьзиенпые  стоны,  она  останавливается  въ  недоум'Ьн1и;  потомъ 
недоум'Лн1е  переходить  въ  стрЛхъ,  въ  у;касъ,  у  не!!  опускаются  руки, 
она  по  знаетъ,  что  д1.лать,  и  ощущаетъ  приступы  смертельной  тоски. 
Пока  она  не  чувствуетъ  серьезности  полол{ен1я,  у  не!!  еще  есть  охота 
нротестовать,  возмущаться,  ободрять.  „Неулгели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Але- 
ксандръ,    горсть    людей,    нхъ  шумъ,   пхъ  пустое  веселье  могутъ  хотя 
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насколько-ннбудь  заставить  тебя  забыться,  облегчить  твое  сердце, 
спрашяваетъ  она. — Это — черта  не  твоей  души!  Оправданье  ли  пишеш| 
ты:  „Не  могу,  я  не  ты!'^  Кто  нее  „Александръ",  кто  этотъ  Александръ?- 
Онъ  братъ,  онъ  другъ,  онъ  отецъ,  онъ  образователь,  спаситель  и  хр8 
нптель  Наташи,  онъ  все  ея,  она  безъ  него  ничто...  а  ты  говоришь: 
не  ты!..  Да11  Богъ,  чтобы  это  было  только  сказано,  а  не  подумано 
еще  ментЬо  почувствовано!  Возстани,  что  спиши,  воспряни,  Александр! 
яоЛ  Александръ!  Я  не  могу  выносить  этого  „я  не  ты",  я  да;ко  38 
черкнула  это  па  письм-Ь.  Я  не  ты,  —  то  есть  я  не  люблю  тебя,  М1 
чуж1е"...  И  весь  день,  и  всю  ночь  Наташу  пресл'^.дуюгь  эти  три  слова! 
Два  м-Ьсяца  спустя  (26-го  я-нваря  1838  г.),  она  вновь  ломаеть  голову 
надъ  словами  Герцена  „я  мраченъ,  какъ  ночь".  „Улет-кла-ль  твоя  На- 
таша домой,  оставивъ  тебя  одного  скитаться  въ  чулсбип'Ь,  иль  больна 
она,  грустна,  пль  тебя  разлучаютъ  съ  нею?  Взгляни,  она  надъ  тобою, 
прислушайся"  и  т.  д.  И  она  рисуетъ  ему  близкое  свидан1е  и  молптъ 
его  улыбнуться.  Все  это  пишется  н'Ьсколько  дней  посл-Ь  того,  какъ 
Наташа  прочла  въ  письм'!'>  Герцена  сл1'.дую1щя  строки:  „страдал ьческ1Й 
голосъ  мой  несся  къ  тебЬ  иногда,  и  ты  его  но  понимала.  Да,  это  я 
вижу  по  твопмъ  отв'Ьтамъ:  ты  въ  собЬ  искала  прпчипу  мрачныхъ  мннутъ 
моихъ,  тогда  какъ  ясно,  изъ  какого  источника  онъ  июлъ".  И  вотъ, 
свиданье  (3-го  марта)  приходить  и  проходить,  а  псточникъ  угрызеп1й 
Герцена  продолжаетъ  точить  попрежному  слезы.  Еще  черезъ  два  ме- 
сяца у  Натаии!  вырывается  какой-то  вопль  въ  отв'Ьтъ  па  эти  постояп- 
пыя  самообвинон1я.  „Неужели  и  Его  кровь,  и  Его  смерть,  и  мои  слезы, 
молитва,  любовь — ничто  не  псцЬляетъ!..  Кончено...  ради  Бога,  кончено! 
Твоя  грусть  посл'Ь  3-го  марта  сд'Ьлалась  мнФ.  ош,е  невыпосим'^е.  Але- 
ксандръ, сжалься,  не  страдай,  то  есть  но  заставляй  страдать  Наташу!.. 
Что  еще  пулаю  для  твоего  искуплепья?  Говори,  говори,  н'Кдь  неужели  :ке 
никакою  ц'Ьною  нельзя  выкупить?  О,  чего  бы  то  ни  стоило, — все  при- 
ношу на  крестъ.  ...Ну,  вотъ  какъ  я  льюсь  слезами...  Ну,  скажи  же 
мн'Ь:  „Наташа,  твой  Александръ  чистъ  какъ  серафпмъ,  въ  пемъ  ничего, 
кромЬ  свЬта,  любви.  Бога  и  смиренья".  Ну,  скажи  же  мп^Ь  это,  ангелъ 
мой.  О...  тяжело". 

И  не  усп'Ьвъ  ув'Ьрить  Наташу  въ  своемъ  песовср1пенств'Ь,  Герценъ, 
действительно,  сдЬлалъ  надъ  собо11,  какъ  мы  зпаемъ,  решительное 
усил1е  уб'Ьдить  себя,  что  онъ  перелитъ  Наташей  въ  новую  форму.  Въ 
д'Ь1'1Ствительности,  раз)П1цы  темперамента  и  всего  склада  мысле!"!  ни- 
когда не  обнаруживались  въ  перениск'Ь  такъ  ясно,  какъ  именно  послФ. 
свидан1я  3-го  марта.  Прелюде  этому  м'Ьшалъ  слишкомъ  возвьшюнны!! 
тонъ  ппсемъ,  къ  которому  какъ-то  но  шли  реальный  подробности.  Те- 
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перь,  посл-Ь  свидан1я,  тонъ  сразу  становится  проще,  ребячлив'Ье.  „Вдали 
манилъ  призракъ,  теперь  онъ  превратился  въ  д^Ьйствнтельность",  — 
такъ  формулируетъ  Герценъ  свое  впечатл-Ьше  свидан1я;  и  относительно 
Наташи  онъ  зам-Ьчаотъ:  „ты  начинаешь  любить  свою  жизнь,  даже 
свое  лицо, — и  во  всемъ  этомъ  ты  любишь  меня".  Но  и  пр1обр'Ьтя  бо- 
л-Ьо  реальный  характеръ,  чувство  обоихъ  корроспондентовъ,  такъ  же,  какъ 
и  ихъ  мысли,  продолжаютъ  оставаться  глубоко  различными;  и  разли- 
«пе  становится  т11мъ  видн'Ье,  чЬмъ  мельче  подробности,  по  поводу  ко- 
торыхъ  оно  обнаруживается.  Герценъ,  наприм'Ьръ,  полушутливо-полу- 
серьезно обвиняетъ  нев-Ьсту  въ  кокотств-Ь,  потому-что  въ  ранп1й  часъ 
свидан1я  она  была  но  въ  папильоткахъ.  „Я  не  вилгу  доблестп,  —  при- 
бавляетъ  онъ  по  этому  поводу, — не  заботиться  о  красотЬ.  Покуда  душа 
въ  форм*,  фо1)ма  доллсна  быть  изящна".  По  на  этотъ  разъ  и  психо- 
лопя  Герцена,  и  его  оправдан1е  совершенно  не  попадаютъ  по  адресу. 
Натапкя  сид-Лла  всю  ночь  поредъ  свидан1емъ,  не  раздЬваясь,  у  окна, 
изъ  котораго  можно  было  зам-Ьтить  приходъ  Герцена.  „Пожалуй,  теб-Ь 
пепремЬнно  хочется,  чтобы  соворшокпое  забвен1е  не  только  туалета, 
по  и  себя  называлось  -кокетствомъ",— отвЬчаетъ  она:  „да  будотъ".  Но 
Герценъ  серьезно  озабоченъ  этимъ  равнодуш1емъ  Наташи  къ  своей 
шгЬшности  п  къ  нарядамъ.  „Ты  слпшкомъ  хлопочешь  о  моихъ  наря- 
дахъ;  на  что  они  тебЪ", — пишетъ  она  ему.  „Зач-Ьмъ  ты  вовсе  отво{)а- 
чиваешься  отъ  лгизнп, — возражаотъ  онъ  ей. — Ты  худо  понимаешь  по- 
аз1Ю  роскоши...  Признаюсь  откровенно,  люблю  пышность".  „Я  сама  по- 
любовалась бы  собою  (въ  брплл1антахъ), — отв'Ьчаетъ  Наташа, — да  вотъ 
:»та  в11чная,  неразлучная  съ  роскошью  мысль:  на  голов-Ь  моей  брил- 
Л1анты,  а  тысячи  песчастныхъ  не  им-Ьють  ч-Ьмъ  голову  прикрыть  отъ 
стул:н...  при  это»!  мыслп  я  съ  улшсомъ  сброшу  съ  себя  украшенья".  Раз- 
лич1е  обнаруживается  н  въ  мечтахъ  о  будущей  семейной  лспзнп.  „Бу- 
дущее... является  мн'Ь  почти  всегда  безъ  людей, — пишетъ  Наташа... — 
Чтобы  никого  не  было...  ни  даже  друзей...  Посл-Ь,  долго  спустя,  пусть 
прндутъ...  Ц'Ьлую  ночь,  далеко  отъ  всЬхъ,  чтобы  не  слыхать  никого 
было,  открытое  окно,  вся  ст-Ьна  открытая,  иль  вся  природа  открытая, 
я  подл'Ь  тебя,  ты  мн-Ь  будешь  говорить,  будешь  гляд'Ьть  на  меня...  По- 
томъ  день,  я  не  отойду  прочь,  н'Ьтъ,  н^тъ,  —  о  какъ  страшно  будетъ 
тогда  и  на  мнгъ  оставить  т^?бя,  день,  ц'Ьлый  день...  потомъ  опять  ночь, 
опять  день...  и  потомъ  родина]..  Ну  какъ  ты  мн-Ь  скажешь:  Наташа, 
по+.демъ  туца-то?  Зач-Ьмъ?  Лмъ  надо  -Ьздить  въ  гости.  Скажешь:  по11- 
демъ  об'Ьдать  —  о  н11тъ!..  Жили  же  пустынники  въ  л^сахъ,  одни,  не 
им-Ья  никакого  сообщен1я  съ  людьми,  почему  же  мы  не  мол^емъ  жить 
такъ?".  Жизнь  отшельника,  конечно,  была  не  по  вкусу  Герцену.  Объ 
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уедпнен1и  н  онъ  писалъ  не  разъ,  но  обт.  уединении  на  время,  за  ко- 
торымъ  видн'Ьлось  ему  возвращен1е  не  „на  родину**  (т.  е.  на  небо),  а 
въ  кипучую  общественную  жизнь.  Противъ  беззаботной  жизни  оиъ 
ничего  не  пмЬлъ,  но  наноминалъ,  что  такую  жизнь  можетъ  дать  только 
богатство...  „ТебЬ  незнакома  жизнь;  богатство  это  свобода...  свобода 
не  заниматься  хозяйствомъ,  а  хозяйство  пятнаетъ  саломъ..."  Так'ь  или 
иначе,  относительно  ближайшаго  будущаго  оба  были  согласны;  разница 
во  взглядахъ  угрожала  на  этомъ  нункт-Ь  только  въ  туманномъ  далек*. 

Но  былъ  друго!!  пунктъ,  и  самьп!  важный,  въ  которомъ  это  столкновенге 
совершилось  немедленно  и  причинило  не  мало  страдан1Й  НаташФ,.  Она 
слютр'Ьла  все  по  старому  на  характеръ  ихъ  чувства.  „Ты  представишь 
меня  Богу  такой,  какою  онъ  хочетъ, — пишетъ  она  въ  серодннЬ  марта 
1838  г.,  —  ежели  бы  я  пе  пмЬла  это11  вЬры,  какь  бы  любовь  моя  пи 
была  необъятна,  я  не  отдала  бы  себя  теб'1; — дая;(^  сказавши:  „люблю". 
Чувство  Герцена  выражается  соверпюнно  иначе.  „Я  не  могу  бол11е 
переносить  разлуку, — тнердитъ  онъ,— чувствую,  что  пылаюи1,ая  ду.ша 
Локетъ  т'Ьло,  я  весь  боленъ,  огонь  льется  вь  жилахъ.  ИЬтъ,  Наташа, 
ты  но  знаешь  -зтоИ  стороны  любви...  У  тебя  поднимается  рука  писать: 
„ну,  такъ  посл'Ь  поста  (т.  е.  свадьба)".  А  я  смотрю  па  эти  слова,  и 
слезы,  и  кровь  струятся.  ЗачЬмъ  мы  вндктись  посл-Ь  3-го  марта,  зачЬмъ 
я  ц'Ьловалъ  тебя,  зач-Ьмъ  рука  моя  см-^аа  обвить  твой  станъ?..  Да  не- 
ужели ты  спокойна?" — „Въ  этомъ  письм-Ь  ты  недостонпъ  меня, — отв'Ь- 
чаетъ  Натаиия. — 1^св  это  любовь,  но  гд*  же  в-Ьра,  гдЬ  Богъ?  Была  ли 
бы  я  твоя  Наташа,  если  бы  я  была  пе  покойна?  Любовь  моя  до  того 
сильна  и  свята,  что  я  часто  забываю,  что  ты  не  подлЬ  меня.  Я  такъ 
т-Ьспо  слита  съ  тобою,  что  незамЬтна  разлука.  До  твоего  письма  я  была 
покойна,  теперь  мучусь...  Шътъ,  ты  не  любишь  меня  моей  любовью... 
Я  знаю,  это  любовь,  но  отбрось  нзъ  нея  то,  что  мучптъ  тебя;  люби, 
какъ  я  люблю".  И  еще  черезъ  несколько  дней  она  прибавляетъ:  „Я  но 
прощаю  тёб'Ь  ЭТ011  любви...  Обними  еще  достойно  твою  невЬсту,  и  но 
раскаивайся,  что  обнялъ...  Ахъ,  Алексапдръ,  я  но  могу  постигнуть  тебя!.." 

Эта  маленькая  размолвка,  за  несколько  дней  до  свадьбы,  какъ  бы  I 
резюмпруетъ  основной  диссонансъ  всей  переписки.  Она  потонула  скоро 
въ  ои^уп1,ен1яхъ  ново11    жизни,    но  для    этой  жизни  она  была    нехоро- 
шнмъ    предзпаменован1емъ.    „ВЪрь,  —  писалъ    Гердепъ  осенью    1837 
года, — недолго  еще  продолжится  первый  томъ  твоихъ  страдап1й,  а«/по- 
2Юй — онъ  еще  не  начинался'^.  Нечаянно  Герценъ  сказалъ  здЬсь   горь-] 
кую  правду.  Второй  томъ  начался  посл-Ь  свадьбы,  н  страдания  были  въ^ 
этомъ  том1>  не  т-Ь,  какъ  въ  первомъ.  Про  прежняя     Ге])ценъ  могъ  вы-^ 
разиться:  „надобно    признаться,    что    въ  пап1ихъ    страдан1яхъ  больше^ 
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блажеиства,  нежели  горести".  Ко  ^второму  тому"  эта    характеристика 
была  бы  совсЬмъ  неподходящей. 

Между  первымъ  и  вторымъ  актомъ  семейной  драмы  Герценовъиа- 
ступаетъ,  впрочемъ,  довольно  продолжительный  антрактъ.  Первый  актъ 
мы  возстановилн  по  „Переписк'Ь"  1835 — 1838  гг.;  второй  становится 
иам'ь  изв'Ьстонъ  изъ  „Дневника"  1842 — 1844  гг.  Между  „Перепиской" 
и  „Дновпикомъ"  ироходятъ  четыре  долпо  года,  богатые  событ!ямп  п 
очень  слабо  освещенные  сохранившимися  б1ографическими  матерхаламн. 
Когда  занавЪсъ  снова  поднимается  надъ  личной  исторьей  Герценовъ, 
мы  уже  застаемъ  совсЬмъ  иную  обстановку,  иныя  положен1яд'Ьйствук)- 
щихъ  лицъ,  иныя  чувства  и  мысли.  Какъ  въ  плохой  драматической 
иьес1'>,  иасъ  оиов-Ьщають  заднимъ  числомъ  о  томъ,  что  случилось  въ 
промежутке.  Чтобы  судить  объ  атомъ  самостоятельно,  намъ  остается 
иопробовать  самимъ  проникнуть  за  кулисы.  Это  не  совсЬмъ  невоз- 
мо/кио.  Иаиочатанпая  въ  разныхъ  м^стахъ  переписка  обоихъ  Герце- 
иовъ  съ  третьими  лицами  даетъ  отрывочные  штрихи,  вскользь  брошен- 
ные намеки,  изъ  сопоставлен1я  которыхъ  молшо  получить  некоторое 
иоият1е  объ  утрачеино!!  полной  картин!).  Сюда  относятся  письма  Гер- 
цена къ  Витбергу,  обоихъ  Герпеиовъ  къ  Ога1)еву  и  къ  нген-Ь  владн- 
м1рскаго  губернатора  Куруты,  съ  семьей  котораго  они  сошлись  довольно 
близко,  письма  Натальи  Александровны  къ  ея  московской  подруг-Ь  Кл1ен- 

Т01Ю11. 

Слабее  всего  осв1^щаютъ  эти  источники  первый  годъ  семе11ной 
жизни  Герценовъ:  и  это  молчан1е— такъ  же  красноречиво,  какъ  могъ 
бы  быть  самый  подробный  разсказъ.  „Заброшенные  въ  маленькомъ 
городк'Ь,  тихомъ  и  мнрномъ,  мы  вполнФ.  были  отданы  другъ  другу", — 
всиоминаетъ  объ  этомъ  времени  Герценъ.  Мечты  объ  уединенной  жизни 
вдвоемъ,  которымъ  предавалась  Наташа,  казалось,  были  теперь  осу- 
ществлены вполне.  Полное  нренебрежен10  къ  „хозяйству",  долпя  про- 
гулки за  городомъ,  среди  природы,  длинные  зимн1е  вечера  вдвоемъ  за 
КНИГ011,  ни  одного  утаеннаго  чувства,  пи  одно!!  неразделенной  мысли, — 
чего  яге  было  больше  желать?  И  все  это  давалось  само  собой,  каза- 
лось такимъ  естественнымъ,  какъ  кажется  здоровье  человеку,  который 
никогда  н('  болелъ.  Когда  все  это  пропгло,  тогда  только  Герцену  стало 
ясно,  что  это  былъ  „крайи1й  пределъ  возможнаго  личнаго  счастья"  и 
что  „коснуться"  этого  предела  «можно  было  только  нечаянно.  Пока  онъ 
просто  былъ  доволенъ  и  спокоенъ.  Старые  грехи  были  отпущены,  но- 
выхъ  еще  не  успело  накопиться.  Проблема  жизни,  казалось,  была  раз- 
решена м1ровоззрен1емъ,  которое  отдавало  распоряжен1е  жизнью  въ 
руки  верховной  воли.  „Мои  нселаи1я  остановились.— говоритъ  Герценъ;  — 
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МП*  было  ДОВОЛЬНО,  Я  лсилъ  В7|  настолщемъ,  ничего  но  ягдалъ  о'гъ  зав- 
трашняго  дня,  беззаботно  вЬрилъ,  что  онъ  и  не  возьметъ  ничего". 
Весной  1839  г.  пр1'Ьхалъ  во  Владим1р'ь  Огаревъ  съ  свое!"!  молодой  же- 
Н011,  и  состоялось  давно  желанное  свндан1е  друзей.  Несколько  писемъ, 
написанныхъ  къ  Огареву  по  этому  поводу,  осв'1-.щаютъ  намъ  тогдашнее 
11астроен1о  Герценовъ:  оно  все  то  же,  какъ  и  иастроен1е  11е1)еписки  сь 
Наташе!!",  въ  течен1е  года  въ  немъ  ничего  не  изменилось.  Если  бы 
даже  у  пасъ  не  было  этихъ  писемъ,  о  томъ  же  самомъ  свид-Ьтельство- 
вало  бы  знаменитое  кол^нопреклоненге  чотверыхъ  друзе!'!  исредъ  рас- 
ият1емъ, — преклонен1е,  показавшееся  Огаревымъ  такпмъ  театральным!., 
хотя  его  искренность  наглядно  доказывалась  радостными  слезами  сни- 
дан1я,  Настроен1в  друзей,  Д'Ь1'1Ствительно,  было  такъ  сильно  и  искренно, 
что  самъ  наблюдательный  Герценъ  не  зам'Ьтилъ  ничего  иринуждениаго 
въ  иоведец1и  жены  Огарева.  Самою  собою  разумелось,  что  губернатор- 
ская племянница,  блиставшая  на  провииикальныхъ  раутахъ,  должка 
стоять  па  высот'Ь  мистической  экзальтац!!!,  созданно!!  нЬсКолькими  го- 
дами вятской  переписки.  То  же  самое  пастроеи1е  обнару;кивается  и  въ 
тогдаишихъ  лптературныхъ  произведен1яхъ  Герцена.  Это  было  время 
создан1я  религ1озно-соц1альныхъ  драмъ,  въ  которыхъ  апостолъ  Павелъ 
воскрешалъ  для  новой  вЬры  разочарованнаго  оитимата  Лицин1я  и  са- 
пожникъ-квакеръ  (Фоксъ)  восиитывалъ  въ  аристократ*  ПеннЬ  творца 
диссидентской  „Утои1и",  перенесенной  на  дЪвствонную  почву  Америки. 
Любовь  и  в^ра  переплетались  въ  этихъ  драмахъ  съ  идеями  соц1альной 
реформы:  Герценъ  былъ  правъ,  когда  говорилъ  впосл'Ьдств1и,  что  ни- 
когда,— даже  въ  пору  самаго  пышнаго  расцвета  личнаго  счастья, — об- 
щественный стромлон1я  его  не  оставляли. 

Увы,  эти  драмы  были  такъ  же  недолговечны,  какъ  н  создавшее 
ихъ  настроен1е.  9-го  мая  1840  г.  Герценъ  все  еще  праздновалъ  вто- 
рую годовщину  своей  свадьбы,  какъ  „день  полнаго  духовнаго  возро- 
лсден1я,  начало  гармонической  жизни  и  блалсенства,  которому  конца 
не  видать".  Но  мел;ду  первой  п  второй  годовщино!!  протеснилось  уже 
немало  обстоятельствъ,  который  грозили  подкопать  „гармоническую 
жизнь  и  блаженство"  въ  самой  основе.  Конецъ  имъ  насту иилъ  даже 
слишкомъ  скоро. 

13-го  1ЮНЯ  1839  года  у  Натальи  Александровны  родился  первенецъ 
Саша.  Около  того  же  времени  Герценъ  получилъ  разрешен  (е  жить  въ 
столицахъ;  во  второй   половине    1839  года    п  въ  начале    следующаго 
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онъ  уже  усп-Ьдъ  побывать  въ  Москв1>.  и  Петербург-Ь  по  два  раза.  Оба 
эти  факта  положили  конецъ  безоблачной  владим1рской  идилл1и.  Для 
Натальи  Александровны  начались  матери нск1я  заботы  и  огорчон1я;  по 
новол-Ь  и  по  охот-Ь,  она  сосредоточила  всЬ  свои  интересы  на  дЬтской. 
Для  Герцена  кончился  пор1одъ  одиночества;  онъ  вернулся  къ  старымъ 
друзьямъ,  завелъ  новыя  отношения  и  принялъ  самое  горячее  участ1е 
вь  борьб-Ь  литературныхъ  и  общественных7>  парт1п.  Естественнымъ 
послЬдств1емъ  этого  должно  было  быть  ослаблен1е  интереса  къ  семей? 
но»!  жизни,-  и  такимъ  образомъ  была  подготовлена  почва  для  драмы. 
„Я  не  люблю  разсЬянную  жизнь, — пишетъ  Наташа  владим1рскимъ 
друзьямъ,  только-что  пр1'Ьхавъ  въ  Москву; — она  лишаетъ  истинныхъ, 
душевныхъ  удовольстви!  и  даритъ  за  нихъ  пустыми,  сухими".  И  въ 
дальн1и1шихъ  письмахъ  повторяется  все  то  же.  „Я  еще  решительно  не 
была  нигд-Ь,  и  н'Ьтъ  желан1я,  но  Александръ  непременно  хочетъ  сво- 
зить меня  въ  театръ"..,  „Я  до  сихъ  поръ  но  вижу  ничего,  кром^  д'Ьт- 
скон"...  „Дал1',е  десяти  шаговъ  отъ  своего  крыльца  я  не  была  нигдЬ". 
И  1"'е1)ценъ  пишетъ:  „Много  вид'Ьлъ  я  зд-Ьсь,  живу  разсЪянно,  а  б-Ьдная 
Иаташа  такъ  вполн'Ь  посвятила  себя  Саш*,  что  не  участвуетъ  ни 
вь  чемь^*.  Такимъ  образомъ,  съ  первыхъ  же  шаговъ  по  возвращен1н  въ 
столицу  Герцеиъ  опять  зажилъ  отдельной  духовной  жизнью.  Наташа 
„ничего  не  видитъ":  онъ.  напротивъ,  видитъ  очень  много,  и  всЬ  эти 
н11ечатл'Ьп1я  ложатся,  накопляются  и  растутъ  преградой  между  нпмъ  и 
(^ю.  „Я  въ  хлопотахъ,  дЬла  и  безд'Ьлья  много,  то  и  другое  отнимаетъ 
у  меня,  право,  часовъ  28  въ  сутки".  Сначала  онъ  еще  минутами  то- 
скуетъ  по  Владим1ру.  Москва  встретила  его  неприв'Ьтливо;  отъ  нея 
пахнуло  ч-Ьмъ-то  чужимъ,  и  онъ  временами  не  прочь  перенестись 
мыслью  въ  только-что  брошенный  уголокъ,  отдохнуть  там'ь  „не  отъ 
устали,  а  отъ  треска,  шума  и  хлопотливаго  безд-Ьдья".  Но  скоро  ^то 
чувство  улегается:  Герцеиъ  р'Ьшительпо  отдается  впечатл'Ьн1ямъ  сто- 
ЛИЧН011  жизни.  Изъ  Владим1ра  Наташа  въ  восхип;ен1и  писала  когда-то 
свое11  московской  подруг!,,  что  Александръ  не  разстается  съ  ней  даже 
и  на  два  часа  въ  течен1о  цЬлой  нед'Ьли.  Теперь,  въ  письмахъ  изъ 
Москвы  къ  владим1рскимъ  друзьямъ  она,  напротивъ,  нЬсколько  разъ 
повторяетъ:  „Александра  вовсе  не  вижу"...  „Александра  почти  не  вижу 
зд-Ьсь,  не  живетъ  вовсе  дома,,  сд-Ьлалъ  много  поваго  знакомства".  Какъ 
же  она  къ  этому  относится?  До  времени,  она  совершенно  спокозша. 
„Глава  Богу,— ппиютъ  она,  —  Александръ  помирился  съ  Москвой".  Ей 
только  само11  не  хочется  пускаться,  всл+.дъ  за  нимъ,  въ  св^тъ;  не  хо- 
чется даже,  чтобы  слишкомъ  часто  ходили  къ  не11  п  наруигали  ея  оди- 
ночество. „Мн+.  ни  секунды  не  даютъ  остаться  одной",  — пишетъ  она 
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съ  легкой  досадой,  подъ  впечатл-Ьн^емъ  частыхъ  визитовъ.  Естественно, 
что,  при  всЬхъ  общественныхъ  талантахъ  Герцена,  его  домъ  не  сд'Л- 
лается  салономъ.  У  Свербеевыхъ,  у  Елагнныхъ  опъ  Судегь  встр-Ьчаться, 
несколько  л-Ьгв  спустя,  съ  московскими  литературными  знаменитостями; 
но  когда,  сверхъ  обыкновен1я,  ему  захочется  принять  у  себя  одну  тъ 
этихъ  знамепитосте!!  (Чаадаева),  его  будоть  пюкировать  собственная  | 
домашняя  обстановка.  Для  параднаго  об-Ьда  опъ  нарочно  купитъ  со- 
ребряныо  канделябры,  а  лсену  посадитъ  за  особый  столъ  —  сь  д'Ьтьми.  ' 

Въ  1840-мъ  году,  впрочемъ,  такой  исходъ  едва  ли  представлялся 
воображен1ю  Герценовъ.  Московская  суетня — это  было  положен  1е  вре- 
менное: съ  окончатольнымъ  устройствомъ  1КИЗНИ  оно  должно  было 
прекратиться.  „Я  жду  съ  нетерн11Н1емъ  того  времени,  когда  наша  ; 
жизнь  польется  опять  тихо,  стро11но",  писала  Наталья  Александровна.  | 
П,  казалось,  ея  ожидан1ямъ  сулсдено  было  сбыться.  По  вол-Ь  отца, 
Герценъ  поступилъ  на  службу  и  переселился  въ  Иетербургъ, — чужой, 
незнакомый  городъ.  непр1ятно  оттолкнувнпй  его  отъ  себя  при  первомь 
знакомств-Ь.  ИоневолЬ  онъ  сталъ  отдавать  больи1е  времени  семь-Ь; 
опять  начались  уединенныя  прогулки,  катанья  на  взморье,  доманпия 
^б^е-а-^е^е.  „Побывавши  въ  ПетергофЬ,  въ  Парголов-Ь,  нагулявшись 
до-сыта,  мы  сЬли  дома  и  забываемъ,  что  мы  въ  ШтербургЬ:  опять 
тихая,  уединенная,  трудолюбивая  жизнь",    пишетъ  П.  А.  въ  сентябрь 

1840  года,  четыре  мЬсяца  спустя  посл-Ь  пр1'Ьзда. 

Это  бы.ю  такъ  только  по  видимости;  на  д'Ьл'Ь  основы  лнчнаго  счастья 
были  уже  подкопаны.  Посл11  московскихъ  впечатл'Ьн1Й  Герценъ  не  могъ 
больше    находить    полнаго    удовлетворен1я    въ    семенно!!    жизни.    Онъ  . 
принялт,    чувство    Иаташи    какъ    существующий    фактъ,    какъ    что-то  < 
должное,  1геизм'Ьнное  п  необходимое:  принялъ,  сложилъ  его  въ  архивъ  : 
и  предался  другпмъ,  новымъ  ои1уи;ен1ямъ  окружающей  :кизнн.  Между 
т1^мъ,  любовь  Наташи  была  требовательн-Ье,  чЪмъ  ему  казалось  и  ч^.мъ 
казалось  ей  самой.   Эта   любовь   требовала   но  простого   признан1Я,    а 
постояннаго  д1",ятельнаго  обнаружен1я,   и   не  встр'Ьчая  —  или  встречая 
все  р'Ьлге— активный  проявлен1я  чувства,  она  оскорблялась.  Въ  Москв'Ь 
п   далее   въ   ПетербургЬ   обстановка  лсизни  не  давала  развиться  этимъ 
скрытымъ  диссопансамъ;  по  скоро  услов1я  перемЬпплись,  и  ннутренн1Й 
разладъ  быстро  вышелъ  нарулсу. 

Какъ    изв-Ьстно,    одно    вскрытое    на  ночт-Ь  письмо  повело  за  собо11 
новую    ссылку    Герцена.    Изъ   Петербурга  ому  ирппмось   въ  средин!. 

1841  года  переЬхать  въ  Новгородъ.  На  этотъ  разъ  впервые  судьба 
распорядилась  Герценом7.  противъ  его  л;елан1я.  Пребыван1е  въ  ВяткЬ, 
во  111адим1р'Ь,  какъ  мы  зпаемъ,    вполп-Ь  удовлетво1)яло  потребностямъ 
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его  внутренней  жизни.  Ссылкой  онъ  спасался  отъ  прошлой  жизни  и 
готовился  къ  будущей.  Теперь  эта  подготовка  была  закончена:  въ  со- 
зиан1и  полнаго  расцв'Ьта  свонхъ  силъ  Герценъ  хот-Ьлъ  теперь  д'Ь11Ство- 
вать, — и  Новгородъ  являлся  на  пути  досадной,  невыносимой  пом-Ьхой. 
Черныя  мысли  бродили  въ  его  голове;  онъ  скрывалъ  ихъ  отъ  Наташи, 
но  глухое  недовольство  жизнью  невольно  отражалось  въ  неровностяхъ 
настроон1я.  На  Наташу,  больную  двумя  неудачными  родами,  это  не 
могло  не  вл1ять;  она  должна  была  впд'Ьть,  что  безсильна  поддержать 
въ  немъ  бодрость,  —  н  тоже  пр1училась  скрывать  отъ  него  свое  огор- 
ч1'Н1е.  Такимъ  образомъ,  онъ  сердился,  она  грустила;  оба  таились  другъ 
отъ  друга.  Герценъ  сталъ  пов-Ьрять  свои  мысли  дневнику;  чувства  На- 
таши выливались  слезами. 

„Господи,  как1е  невыносимо  тяжелые  часы  грусти  разъ-Ьдаютъ  меня", 
встр'Ьчаемъ  въ  дневникЬ.  „Слабость  ли  это,  или  послЬдствье  того  раз- 
ВИТ1Я,  которое  приняла  душа  моя,  или,  наконецъ,  мое  законное  право— 
образъ  отражен1я  во  мн'Ь  окружаюи1аго?  Неужели  считать  мою  жизнь 
оконченною,  неужели  все  волнующее,  занимающее  меня,  всю  готовность 
труда,  всю  необходимость  обнаружен1я — схоронить,  дерлсать  подъ  тяже- 
лымъ  камнемъ,  пока  пр1учусь  къ  н-ЬмотЛ,  пока  заглохнутъ  потреб- 
ности?.. Я  долженъ  обнаруживаться, — ну,  полсалуй,  по  той  же  необхо- 
димости, по  которой  пии1,птъ  сверчокъ".  „Мн'Ь  одиночество  въ  кругу 
зв-Ьрой  вредно",  зам^чаетъ  Герценъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  дневника.  ,,1\1оя 
натура  по  превосходству  сод1абельная.  Я  назначенъ  для  трибуны,  фо- 
рума, какъ  рыба  для  воды.  Тих1й  уголокъ,  полный  гармони!  п  счаст1я 
семейной  иснзни,  не  наполняетъ  всего,  —  и  именно  въ  ненаполненпо!! 
долЬ  души,  за  ноим1'.ц1емъ  другого,  бродить  цЬлый  м1ръ — безплодно  и 
какъ-то  судорожно...  Я  чувствую  психологическую  необходимость  Ф.хать 
въ  большой  городъ;  надобны  люди,  я  вяну,  во  мн'Ь  бродитъ  какая-то  не- 
употребленная  масса  возмолгностей,  которая,  не  находя  истока,  поднп- 
маетъ  со  дна  душн  всякую  дрянь,  мелочи,  нечистый  страсти". 

Но  куда  иге  дЬлось  м1ровоззр'Ьн1е,  примирявшее  Герцена  съ  не- 
и;игЬстностью  будущаго?  Увы,  отъ  этого  м1ровоззр'1и11я  въ  НовгородЬ 
не  осталось  п  сл'Ьда.  Герценъ  завидуетъ  „дЬтски-релппознымъ  людямъ", 
которымъ  „жить  чрезвычайно  легко".  Самъ  онъ  но  принадлежитъ  къ 
пимъ  больше.  Поздн'Ье  онъ  разсказалъ  подробно  этотъ  переворотъ, 
совершивпийся  съ  нпмъ  въ  ЛовгородЬ  и  круто  прнведш1й  его  отъ  ми- 
стицизма къ  самому  неумолимому  реализму.  Чтен10  Фейербаха  („^Vе8еи 
(К'ь  С11Г181еии1иш8")  окончательно  санкц1онируетъ  эту  ломку  убежден!!!, 
временно  нав-Ьянныхъ  обстоятельствами.  Новыя  уб'Ьлсденгя  являются 
для  Герцена  своего  рода  возвращеи1емъ  къ  старымъ  прнвычкамъ  мысли. 
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усвоеинымъ  съ  дЬтства.  Воть  почомг  опъ  разорвалъ  со  старымъ  р-Ьзче 
и  р-Ьшительн-Ье,  чЬмъ  кто-либо  другой  пзъ  людей  его  покол-Ьн!».  Б!.- 
динскШ,  мы  внд-Ьлп,  вышелъ  въ  одно  время  съ  Герденомъ  иа  путь 
реализма.  Но  у  Б'Ьлпнскаго  это  была  реакц1я  жизни  против7>  системы; 
у  Герцена — это  полная  зам-Ьна  одно!!  системы  другой.  Встретившие!., 
они  ие  поняли  въ  первую  минуту  другъ  друга,  и  Герденъ  р^Ьзко  про- 
тестовалъ  во  имя  жнзнепныхъ  трсбоваи1Й  противъ  теоретическаго. 
увлечен1я  В^линскаго  „разумной  д-Ьйствительпостью".  Но  скоро  разъ- 
яснилось, что  въ  „д'Ьйствительностн"  Б'Ьлинскаго  н'Ьтъ  ничего  философ- 
скаго;  напротпвъ,  за  „реальностью"  Герцена  стояло  и11лое  м1роиони- 
маи1е,  шедшее  гораздо  дальше  и  отрицавшее  гораздо  послЬдовательи'Ье 
старыя  заблул:ден1я  п  предразсудки. 

„Если  глубоко  всмотр'Ьться  вь  жпзнь, — такъ  резюмируетъ  дневпикъ 
эти  повыя  мысли, — конечно,  высшее  благо  есть  само  существован1е... 
Когда  это  поймутъ, — по11мутъ,  что  въ  м^рЬ  н'Ьтъ  ничего  глуиЬе,  какъ 
пренебрегать  настоящимъ  въ  пользу  грядущаго.  Настоящее  ость  реаль- 
ная сфера  быт1я.  Кал;дую  минуту,  каждое  паслажден1е  должно  ловить, 
душа  безпрерывио  должна  быть  раскрыта,  ианолняться,  всасывать  все 
окруисающео  п  разливать  въ  него  свое.  Ц^ьль  жизни— жизнь'*.  И  съ 
этой  точки  зр1ийя  Герценъ  рЬшительно  возстаетъ  противъ  „фантомовъ", 
которыми  „и1этпсты''  стращаютъ  человЬческое  воображен1е.  ^^ачкмъ 
бороться  противъ  „страстей?"  Что  молсетъ  быть  грЬховпаго  въ  этомъ 
дар'Ь  природы?  „Въ  огн-Ь  увлеченья  есть  прелесть:  лсивеинг  вдесятеро^ 
больше  человЬчностп  —  въ  страсти,  поб-Ьдпвшей  человЬка,  чЪмъ  въ 
страсти,  имъ  поб'11Лсденпой.  И  во  имя  чего  нулсно  побЬлгдать  въ  себ-к 
страсти?  Во  имя  отвлеченно11  морали?  Но  это  сухо,  иечелов'Ьчно.  1^о  имя 
бщественнаго  порядка?  Но  опъ  молсотъ  измЬииться  и  изъ  неразум- 
наго  стать  рацюнальнымъ:  оби1,ественны11  порядокъ  —  не  цЬль,  а  сред- 
ство для  удовлетворения  ц'Ьли,  которая  состоитъ  въ  достил;ем1и  чели- 
В'Ьчсскаго  счастья.  Правда,  люди  часто  пщутъ  счастье  въ  стремлен1и 
къ  т'Ьмъ  же  „фантомамъ":  въ  полсертвован^п  будущему  настоящимъ,  въ 
подчинеп1п  законамъ,  пзвнЬ  налолсеннымъ  на  чедовЬческую  волю.  Въ 
д!.Г1ствителы10стп,  счастье  заключается  въ  „полнотЬ  паслалсден1я",  и 
чтобы  оно  было  полно,  челов^къ  доллгенъ  сливаться  съ  общей  л;изнью. 
Привязывать  свое  счастье  къ  лсизни  отдЬльпаго  человека  или  къ  от- 
Д'Ьльному  чувству  значнтъ  ввЬряться  сл1'.1юй  судьбЬ  и  ставить  себя 
въ  зависимость  отъ  ея  случайныхъ,  безсмысленныхъ  ударовъ.  „Пеулсели 
для  человека  только  и  дано  въ  удЬлъ,  что  любиться,  п  развЬ  одна 
любовь  дастъ  Огип(,иоп  все11  л;изни?  Па  все  есть  время.  Зач1)мъ  этотъ 
чолов'Ькъ  ие  раскрылъ  свою  душ,у  общимъ,  челов!,ческимъ  иитересамъ, 


1.^6  И  3  Ъ   Н  С  Т  О  Р  I  И     РУССКОЙ    Н  Н  Т  Е  л  л  и  г  Е  и  Ц  I  Н. 

зач-Ьмъ  онъ  не  доросъ  до  нихъ?  Зач-Ьмъ  и  женщина  эта  построила 
песь  храмъ  своей  жизни  на  такомъ  песчаномъ  грунтЪ?  Какъ  можно 
н.м1-.ть  единымъ  якоремъ  спасен1я  индивидуальность  чью-нибудь? — Все 
отъ  того,  что  мы  Д'Ьти,  дЪти  и  д-Ьти". 

Знала  ли  Наташа,  что  пишетъ  Александръ  въ  книгЬ,  которую  она 
подарила  ему  дли  дневника?  Во  всякомъ  случае,  если  она  даже  только 
предполагала  это  изъ  случайпыхъ  оговорокъ  Герцгна,  то  для  ея  грусти 
оыла  налицо  достаточная  причина.  Очъ  оя  м1ровоззр'Ьн1я,  усвоивъ  ко- 
торое, Александръ  сделался  ея  Ллександромъ,  —  зд-Ьсь  не  оставалось 
камня  на  камн*.  Какъ  будто  совсЬмъ  никогда  не  было  ни  вятской  пе- 
реписки, ни  прежнихъ  „паденхй",  пи  прежпихъ  мпстическихъ  экстазовъ. 
Нее  было  р.язрупшно  сразу  и  безвозвратно.  Если  только  это  старое 
м1ровоззр'Ьн1е  продолжало,  въ  глазахъ  Наташи,  придавать  смыслъ  нхъ 
союзу,  то  теперь  союзъ  долженъ  былъ  лигппться  всякаго  смысла.  Чтб 
•,к«'  д1.лалъ  Герпенъ,  чтобы  возстаповить  идейную  связь;  скрывалъ  ли 
онъ  своп  новыя  мысли  или,  напротивъ,  старался,  чтобы  Натапкя  пхъ 
возможно  полпЬе  усвоила?  Невидимому, — пи  то,  ни  другое.  Ге|)цепъ 
былъ  слпшкомъ  ганятъ  своей  собственной  внутренне11  работо11  и  не 
П1)псматринал('я  къ  тому,  что  д'Ьлалось  въ  душ-Ь  его  лсепы.  „Часто  за- 
став.глъ  я  ее  у  кровати  Саши  съ  заплаканными  глазами",  писалъ  онъ 
много  времени  спустя;  „она  увФ.ряла  меня,  что  все  это  отъ  разстроен- 
иыхъ  первовъ,  что  лучпю  этого  не  зам-Ьчать,  но  спрашивать.,  я  в-Ь- 
рилъ  ей"...  черезчуръ  охотно.  Конечно,  по  теоретическ1я  разноглас1Я 
сами  по  себ'Ь  вызывали  у  Наташи  эти  слезы;  но  ея  теоретическ1Я  воз- 
зрЬп1я  были  слишкомъ  т'Ьсно  переплетены  съ  ея  любовью:  Герпенъ 
одновременно  подвергалъ  псиытап1ю  то  и  другое.  Какъ  прел:де,  горе 
Наташи  приняло  (|юрму  самообвннеп1Й.  „Я  чувствую,  ви;ку,  что  но  могу 
развлечь  тебя,  тебЬ  скучно  —  я  понимаю  это,  я  оправдываю  тебя,  но 
мп!,  больно...  Я  знаю,  что  ты  меня  любишь,  что  теб-Ь  меня  жаль,  по 
ты  не  знаепи.,  откуда  у  тебя  тоска,  откуда  это  чувство  пустоты,  ты 
чувствуени.  бедность  своей  жизни,  п  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  я  могу  сде- 
лать для  тебя?"  И  разъ  высказанный,  эти  „ОгНЬекаеп''  снова  и  снова 
возвраи1,алпсь:  „только  что  я  забывалъ  ихъ, — говоритъ  Герценъ, — они 
снова  подннмалп  голову,  соверпюнно  ничЬмъ  не  вызванные,  и  когда 
они  проходили,  я  впередъ  боялся  ихъ  возвра1цен1я".  Только  поздн1.е 
онъ  попялъ,  что  эти  „черные  призраки" — но  случайность,  не  простое 
недоразум'Ьнге  и  даже  не  сл1'.дств1в  одного  только  бол-Ьзненнаго  со- 
1'гоян!я  Наташи, — что  „корни"  ихъ  лежали  „глубже,  въ  ея  характерЬ, 
въ  ея  воспптаи1п".  И  тогда  ему  приходилось  винить  себя  за  то,  „что 
не  ум-Ьлъ  осторожно,  н'Ьжно  и.хъ  вырвать".  Но  поздн1'>йшему  зам'Ьчан1ю 
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Герцена,  „это  былъ  кризисъ,  болезненный  переходъ  изъ  юности  въ 
совершеннол'Ьт1е;  она  не  могла  сладить  съ  мыслями,  точившими  ее**, 
и  „я",  прибавляетъ  Герценъ,  „не  только  не  помогъ  ей  въ  это  время, 
а  напротивъ,  далъ  поводъ  развиться  сильн-Ье  и  глубже  есЬмь"  этимъ 
терзан1ямъ,  которыя  „поставили  ее  на  край  чахотки". 

УШ. 

о  „повод-Ь",  на  который  намекаетъ  зд1>сь  Герценъ,  разсказано  въ 
III  томе  воспоминан1й  Т.  П.  Пассекъ  (стр.  87).  Это  случилось  тотчасъ 
посл'Ь  пересел еи1я  изъ  Новгорода  въ  Москву.  Подъ  29 -мъ  1юля  1842  г. 
находимъ  въ  дцевник-Ь  сл-Ьдующую  зам-Ьтку.  „Ничего  не  дЬлаю,  а 
внутри  сделалось  и  делается  много.  Я  увлекался,  не  могъ  остано- 
виться— и  посл1>  ахнулъ.  Но  въ  самомъ  раскаяп1и  есть  что-то  заии!- 
щающее  меня  передъ  собою.  Не  т!>  ли  единственно  удерживаются, 
которые  не  им1.ютъ  сильныхъ  увлечен1п?  И  почему  мое  увлечен1е 
было  полно  упоен1я,  безумнаго  Ыеп-е(ге,  па  которое  обращаясь,  я  не 
могу  его  проклясть...  Пусть  положительное  законодательство  иазна- 
чаетъ  плети  и  ц1>пи...  мы  должны  съ  иной  точки  взглянуть  на  паде- 
Н1е,  на  искушенхе...  Люди,  развивппеся  до  современности,  не  хотзггъ... 
безсознательныхъ  уступокъ  положительному  законодательству,  преда- 
н1ю  ек.  Все  хотятъ  провести  черезъ  горнило  сознап1я;  съ  этпмъ  вм■1^ст'1^. 
д1>тск1я  в'Ьрован1я,  готовыя  понят1я  о  добр11  и  злЪ  уничтожаются*'. 
Мы  видимъ,  Герценъ  очень  скоръ  па  оправдание  своего  поступка;  от. 
даже  подводитъ  его  подъ  свой  новый  моральны!'!  кодексъ.  Но  какъ  въ 
истор1и  съ  Медведеве!!,  „иаказап1е  идетъ  рядомъ  съ  11росту1!кс)Мъ". 
„Подъ  13-мъ  августа  Герценъ  говоритъ  объ  „угрызен1яхъ  за  посл1;днюю 
глупость".  Пока— это  для  него  все  еще  только  „глупость";  и  поздн-1'.е 
онъ  зам'Ьчаетъ:  „я  ни1{огда  не  придалъ  бы  огромной  важност!!  гадкому, 
но  безсл-Ьдиому  поступку,  если  бы  онъ  не  прибавилъ  ей  страда111я". 
Настоящая  казнь  начинается,  когда  узнао1"ь  о  постушсЬ  Ната11!а.  По 
обыкповен1ю,  она  молчитъ  и  плачетъ.  Герценъ  1!риписываетъ  это  по- 
трясен1ю,  произведенному  третьими  неудачным!!  родами.  Сперва  онъ 
тоже  молчитъ,  „не  находитъ  силъ  вынести  этотъ  видъ"  пЬмого  стра- 
дан1я,  „отъ  пего  приходитъ  въ  ка1;ое-то. горячечное  состоян1е"  I!  „ухо- 
дитъ  съ  какою-то  тяжестью  въ  груди,  въ  голов'Ь".  Но,  нако1!ецъ,  онь 
хочетъ  объясниться  —  и  встр-Ьчаотъ  прежн1е  ОгиЬе1е1еп.  „Я  тебЬ  не 
нужна,  напротивъ,  всегда  больная,  стражду и1ая.  Я  теб*  порчу  жизнь, 
лучше  было  бы  избавить  отъ  себя".  Опять  всплывае'П.  у  не!!  уверен- 
ность, что  она  не  подходитъ  для  Герцена,  что  ему  нужна  другая,  бол1.^' 
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эиергпчная  натура.  Герценъ  проситъ,  убЬждаетъ,  требуетъ,  но  скоро  ему 
приходится  убедиться,  что  у  него  „н'Ьтъ  больше  тон  самодержавной  вла- 
сти, съ  которой"  онъ  „могъ  прежде  заклинать  мрачныхъ  духовъ".  „У  ней 
нтпъ  в}ъры  въ  меня", — зам-Ьчаетъ  онъ,  раньше  ч-Ьмъ  догадывается,  по- 
чему это  такъ  вышло.  Наконецъ,  онъ  догадывается,  ходитъ  нЬсколько 
дне11,  какъ  „колодннкъ,  приговоренный  къ  кнуту,  поредъ  наказан1емъ", 
и  р1лппется  въ  конн,^  концовъ  на  полную  нспов1')Дь.  Прдъ  21-мъ  января 
(1843)  находимъ  зам-Ьтку:  „Вчера  мы  долго,  долго  и  скорбно  говорили. 
Я  раскрывалъ  всЬ  раны,  всЬ  угрызен1Я,  нанесенный  минутами  паден{я. 
Мало-ио-малу  становилось  на  душ-Ь  св'Ьтл'Ье;  я  какъ-то  выросталъ,  ощу- 
|цалъ  всю  мощь  свою,  всю  любовь  свою  и  всю  ея  любовь,  обнявшую 
иимбомъ  существо  мое.  Н  мы  провели  минуты  высокаго  блаженства, 
все  прошедшее  было  забыто,  мы  были  хороши,  какъ  въ  день  свадьбы". 
И  онъ  спокойно  пероходитъ  къ  своимъ  кннгамъ,  къ  своимъ  лнтера- 
туриымъ  работамъ,  къ  салоннымъ  встр-Ьчамъ  и  спорамъ,  которыми  по- 
линъ  диевникъ.  Скоро  оказывается,  однако,  что  забвен1е  прошлаго  онъ 
торжествовалъ  слпшкомъ  иосп1'.шпо.  4-го  марта  въ  дневник'Ь  записано 
„еще  уисасное  и  тяжелое  объяснен1е  съ  Наташей".  „Я  думалъ,  все 
окончено,  давно  окончено;  но  въ  серди*  лсенщины  не  скоро  пропадаетъ 
такое  оскорблен1е.  Она  плакала, — отчаянно,  горько  плакала,  я  уничто- 
жалъ  себя:  сострадап1е,  любовь,  мучительное  угрызсн1е,  бЬшенство,  бе- 
зум1е — всо  разомъ  терзало  меня".  Въ  этомъ  смЬшапномъ  чувстве  обви- 
нон1е  себя  все  еще  перем'Ьитвается  съ  обвинен1емъ  ея,  и  порывы 
страсти  чередуются  съ  минутами  апат1и,  въ  которыя  Герценъ  готовъ 
все  бросить.  „Что  же  ей,  когда  я  такъ  чисто  покаялся,  когда  это  уже 
давнонрошедпйй  факт!,?  Зач1,мъ  подрываться  подъ  другого?.."  „Чело- 
В'Ькъ  съ  глубокнмъ  сознан1емъ  своей[  вины...  проситъ,  чтобы  его  су- 
дили, распяли;  онъ...  попнмаетъ,  что  наказанге  должно  быть...  онъ  не 
возмутится,  а  простр  прнметъ  казнь",  потому  что  „подозрЬваетъ,  что 
ему  легче  будетъ  по  ту  сторону  наказан1Я,  что  казнь  примпряетъ,  отр*- 
зываетъ  прошедшее  отъ  грядущаго...  Но  сила  карающая  должна  на. томъ 
и  остановиться;  если  она  будетъ  продоллгать  карать,  если  она  безпре- 
станно  будетъ  ему  напоминать  гнусность  его  поступка,— по  страшному 
реактивному  д-Ьйствт)  падш111  возмутится,  онъ  самъ  себя  начиетъ  реаби- 
литировать... Что  онъ  ирибавнттч  къ  своему  раскаяп1ю?  41>мъ  ему  иначе 
примириться?..  ЧеловЬкъ,  которому  н'Ьтъ  прощен1я,  дол;кенъ  зар-Ьзаться 
НЛП  глубже  погрязнуть  въ  пороки— пного  выхода  ему  нЬтъ".  И  у  Гер- 
11еиа  совершенно  опускаются  руки.  „Въ  так1Я  минуты  я,  долго  изне- 
могая, дохожу  до  мыслей  слабыхъ.  Мн'!'.  бы  хот'Ьлось  уЬхать  одному 
изъ  Москвы,  не  видать,  не  знать  п  отдохнуть    такъ.    Мн*    становится 
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страшно  въ  комнат*",  несколько  дней  спустя  выдается  опятьденьсв-ЬтлыЙ, 
какъ  день  свадьбы;  а  затЬмъ,  черезъ  м-Ьсяцъ, — снова  парокснзмъ  грусти, 
еще  бол'110  сильный.  „Ея  грусть  прпнимаетъ  видь  безвыходнаго  отчаян1я. 
Бывало  за  слезамп  слЬдова.!»  св^тлыя  слова.  Я  не  знаю,  что  мн•^>  де- 
лать. Ни  моя  любовь,  нн  молитва  къ  ней  —  но  помогаетъ.  Я  гпбну 
нравственно  уничтоженный,  флетрировапиый.  Каплю  елея  на  раны, 
каплю  воды  на  алканьо...  изнемогаю.  Я  шутя,  безсознательно,  буйствуя, 
развязалъ  .руки  низкой  натур-Ь  свое!!,  разбнлъ  здан1е  все11  жизни,  и  не 
у.м'Ьлъ  сохранить,  потому  что  слишкомъ  много  дано  было...  Она  бы- 
ваетъ  жестка,  безношадна  со  мной,  —  много  надобно  было,  чтобы  до- 
вести до  этого  ангельскую  доброту".  ^Заставить  себя ,  чувствовать 
иначе— оказывается  совсЬмъ  не  въ  вол1.  Натаи1и;  не  разъ  Герцеиъ  за- 
м1)Чаетъ,  что  она  хочетъ  простить  —  и  но  можетъ,  что  у  ней  „н'Ьтъ 
силъ  и  средствъ  забыть,  примириться    истинно,   простить   безсл.+.дно'*. 

Въ  довершен1е  всего,  Герцену  приходится  дроисать  за  самую  жизнь 
Наташи.  „Ея  здоровье  разрушается  наглазно;  она  тл-Ьетъ  —  одна  на- 
дежда у  меня  на  л'Ьто  и  путешествхе".  „Я  стою  со  всЬмъ  благомъ 
мое!!  нсизни...  на  весеннемъ  льду,  и  эти  минуты  внутреиияго  тре- 
пета— ихъ  нич'Ьмъ  ничто  не  вознаградитъ.  Страшный  скептицизмъ 
остается  результатомъ  всего  этого,  и  ни  занят1я,  ничто  не  мои1.но  по- 
б'Ьдить  боль". 

Въ  этомъ  тяжеломъ  душевномъ  иастроон1и  застала  Герцеиовъ  пятая 
годовщина  ихъ  брака.  Этотъ  пятый  годъ  былъ  тяжелъ, — пишотъ  Гер- 
ценъ, — онъ  раздавилъ  посл'Ьдн1е  двЬты  юности,  посл'Ьдн1я  упован1я...  Да, 
да,  посл'Ьдн1е  листы  облетФ.ли:  будетъ  ли  весна  и  новый  листъ,  могуч1й 
по  возврату, — кто  скажетъ?" 

Гораздо  позже  Герценъ  вотъ  какъ  отв11Тилъ  на  этотъ  вопросъ.  „Га- 
зум'Ьется,  мы  не  могли  возвратиться  къ  весеннему,  юному  владим1р- 
скому  от1пельиичеству.  Шиллеръ  иравъ:  „май  жизни  цвЬтетъ  одииъ 
разъ",  но  есть  еще  друг1е  цв-Ьты, — не  майск1е, — которые  распускаются 
въ  {юн'Ь,  {юл-Ь,  август'Ь;  они  на  своемъ  м-Ьст*  такъ  :ке  красивы  и  бла- 
гоуханны, какъ  весеин1я  В10летки  и  ландыши  на  своемъ".  Прежнее 
чувство  было  убито  т-Ьмн  испытан1ями,  который  поставилъ  ему  Гер- 
ценъ; но  оно  заменилось  новымъ,  которое  имФ.ло  свою  П1)ивлекате:1ь- 
ность.  „Ихъ  существован1е  удержалось  сожал'Ьн1омъ  другъ  о  другЬ; 
одно  ут1.шен1е,  доступное  имъ,  состояло  въ  глубокомъ  уб1-.ждеи1и  необ- 
ходимости одного  для  другого,  для  того  чтобы  какъ-нибудь  нести  крестъ... 
Это  уже  не  былъ  бракъ,  ихъ  связывала  не  любовь,  а  какое-то  глу- 
бокое братство  въ  несч.гст1и;  нхъ  судьба  тЬсно  затягивалась  и  держа- 
лась вм'Ьст'Ь  тремя  маленькими,    холодными  ручейками   и  безнадежной 
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пустотою  около  и  впереди".  Кажется,  Герценъ  им'Ьлъ  въ  виду  своп 
собственныя  отношвн1я,  когда  писалъ  эту  прочувствованную  характе- 
ристику одной  знакомой  новгороцской  семьи. 

Время  затянуло  мало-по-ма.1у  св'Ьж1я  раны.  Герцены  оба  утомлены 
были  нравственно  и  физически,  оба  знали  теперь  ц-Ьну  страдан1ямъ, 
оба  нуждались  въ  покоЬ  и  отдыхе.  Опъ  научился  лучше  нюнить  свое 
семейное  счастье;  она  постепенно  мирилась  съ  крушен1емъ  юношескихъ 
идоаловъ.  Одна  меньше  требовала,  другой  больше  готовъ  Оылъ  дать. 
Ч1,мъ  невозвратпм'Ье  были  утраты  въ  прошломъ,  т-Ьмъ  больше  дорожили 
оба  остаткомъ  жизни.  ..Душа,  какъ  корабль,— зам1-.чаетъ  Герценъ, — что 
ни  побежденная  буря,  то  ближе  къ  разрушен1ю.  Матросы  станов)1тся 
лучню,  а  дерево  хуже". 

Успокоившись  отъ  домашни  хъ  бурь,  Герценъ  т-Ьмъ  энергичнее  могъ 
теперь  предаться  литературно11  и  общественной  деятельности.  Эпизоды 
личной  истор1п  все  реже  и  реже  попадаются  въ  дневнике  1844  и  184.5 
годовъ.  Герценъ  весь  погруженъ  въ  борьбу.  Прежде  онъ  спорн.1ъ,  ста- 
рался убедить  и  убедиться  самъ;  теперь  онъ  убежденъ,  споры  ему  на- 
доели, литературные  противники  превращаются  для  него  въ  обще- 
стиенныхъ  враговъ,  разноглас1я  приводятъ  къ  разрыву,  парт1и  опреде- 
ляются окончательно  и  во  всеоруж1И  стоятъ  другъ  протпвъ  друга.  Но 
Герцена  уже  перестаетъ  удовлетворять  п  эта  чернильная  и  словесная 
война.  „Де11ствительнаго  деян1я,  на  которое  мы  бы  были  призваны, 
нетъ;  выдыхаться  въ  вечномъ  плаче,  въ  сосредоточенной  скорби  —  не 
есть  дело.  Что  же  мне  делать  въ  Москве?..  Мне  даже  люди  выше 
обыкновенныхъ  начинаютъ  быть  противны:  этотъ  суетный,  сорокалет- 
ней парень  Хомяковъ,  просмеявш1йся  це.тую  жизнь  и  ловившШ  неле- 
пый прпзракъ  русско-впзант1йской  церкви,  дЬлающейся  всемерной, — 
новторяюний  одно  и  то  :ке,  погубивпий  въ  себе  гигантскую  способ- 
ность,— и  Аксаковъ,  безумный  о  Москве,  олсидаюицй  не  нынче-завтра 
воскресен1я  старинной  Руси,  перенесения  столицы  и  чортъ  знаетъ  что". 
„Всяк1н  разъ,  какъ  я  вижу  Чаадаева,  —  записываетъ  Герценъ  черезъ 
несколько  дне11, — я  содрогаюсь.  Какая  благородная  и  чистая  личность, 
и  что  же?  Тяжелая  атмосфера  северная  сгибаетъ  (эту  личность)  въ 
ничтожную  жизнь  маленькихъ  пропей,  пустой  траты  себя  словами  о 
пенужиомъ,  ложной  заменой  пстиннаго  дела  и  слова...  Чемъ  больше, 
чемъ  внимательнее  всматриваешься  въ  лучшихъ,  благородней шихъ 
ЛЮД011,  темъ  яснее  видишь,  что  это  неестественное  распаденёе  съ 
жизнью  водетъ  къ  ндёосипкразёямъ,  ко  всякимъ  субъективнымъ  блалс- 
нямъ...  Одннъ  никого  не  любптъ,  а  влюбленъ,  теоретически  хочетъ 
;кениться  во  что  бы  то  ни  стало,  другой  выдумываетъ  другую  мнимую 


Н.  А.  Герценъ  (1847  г.). 
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муку  и  носится  съ  нею;  все  это  одипаковымъ  образомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  совершенномъ  недостатк-Ь  истпнныхъ,  всепоглощающихъ  за- 
НЯТ1Й...  Ни  у  кого  н'Ьтъ  собственно  практнческаго  д-Ьла,  которое  было 
бы  принимаемо  за  д-Ьло  истинное,  вовлекающее  въ  себя  всЬ  силы  души. 
И  Герцена  тянетъ  подальше  отъ  этой  жизни,  отъ  этихъ  людей.  Въ 
Москв'Ь  ему  становится  такъ  же  душно,  какъ  было  душно  въ  Новго- 
роде. Старая  мысль  о  путешеств1и  въ  теплые  края,  въ  Птал1ю.  снова 
начинаетъ  дразнить  воображеи1е,  „Ъхать  вдаль"  —  нужно  было  и  для 
того,  чтобы  поправить  здоровье  Наташи,  и  для  того,  чтобы  удовлетво- 
рить этпмъ  порыван1Ямъ  души  на  европейск1Й  просторъ'^  и,  наконецъ, 
для  того,  чтобы  очистить  атмосферу  разнаго  рода  личныхъ  отношен!!!. 
Въ  1845  году  •"'  рцеиъ  окончательно  разорва.1ъ  съ  славянофилами,  ко- 
торые стали  теперь  для  него  политическими  врагами.  Въ  1846  году 
начался  разладъ  съ  ближайшими  друзьями,  Грановскимъ  и  другими, 
которые  не  хот1Ьли  разстаться  съ  „фантомами"  юности  и  не  решались 
принять  всЬхъ  выводовъ  герценовскаго  реализма.  Съ  своимъ  философ- 
скпмъ  и  политическимъ  радикализмомъ  Герцепъ  оставался  одинъ  пли 
почти  одинъ:  его  сторону  приняли  -  только  Огаревъ  и  Наташа,  —  по- 
следняя, кажется,  не  безъ  оговорокъ  по  адресу  личнаго  характера 
Герцена,  сыгравшаго  свою  роль  въ  порчЬ  дружескихъ  отношен1Й.  Ко- 
нечно, на  стороне  Герцена  сто51ЛО  молодое  ноколенхе,  внимательно  сле- 
дившее за  его  л:урнальнон  проповедью  реализма.  Но  личныхъ  связей 
съ  молодежью  у  него  было  немного,  и  оне  не  могли  удерживать  его 
на  родине.  После  смерти  отца  (6-го  мая  1846  г.)  не  удерживалъ  его 
и  недостатокъ  денежныхъ  средствъ.  Черезъ  несколько  месяцевъ  загра- 
нпчньп!  паспортъ  былъ  у  Герцена  въ  кармане,  и  21-го  января  1847 
года  онъ  двинулся  въ  путь.  За  границей  разыгрывается  и  эпилогь 
семенной  драмы. 

IX. 

Попытка  изобразить  эпилогь  семейной  истор1и  Герцоновъ  ужо  был5 
сделана  П,  В.  Анненковымъ  \).  Но,  несмотря  на  то,  что  за   Анненкс 
вымъ  остается  преимущество  очевидца,— мы  решаемся  думать,  что  кар- 
тина ему  не  удалась.  Если   верить   его  наблюден1ямъ,  скромная,  роС 
кая  хозяйка  дома  превратилась  за  границей   въ    блестящую   туристу 
и,  освободившись   раньше   самого   Герцена   отъ  старыхъ  основъ  и[)1 
ствениаго  быта,  бросилась  въ  погоню  за  сильными  ощущен1ями.  На1 


1)  Въ  его  статьЪ  въ  В.  Квр.  „ЗамЪчательное  десяти.тЫ1С",  поропечатинис 

въ  „Воспомиианхяхь  и  очсркахь",  т.  Ш. 
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кажется,  что,  рисуя  эту  банальную  фигуру  взбалмошной  женщины,  бро- 
сающей доброд-Ьтельнаго  мужа  для  демоническаго  любовника,  Анненковъ 
вовсе  не  зналъ  того,  что  было  у  Герценовъ  въ  прошломъ,  и  совершенно 
не  понялъ  того,  что  вид^лъ  въ  настоящемъ.  О  томъ  и  другомъ  намъ 
известно  теперь  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  могло  быть  изв'Ьстно  Анненкову; 
вотъ  почему  мы  можемъ  спокойно  игнорировать  его  разсказъ.  Остается 
еще  одна,  высшая  ннстан1ия,  въ  которой  истина  должна  быть  оконча- 
тельно возстановлена.  Мы  разум'Ьемъ  неизданную  до  сихъ  поръ  часть 
;,Былого  и  думъ",— ту,  „для  которой**  Герденъ  „писалъ  всЬ  окталь- 
ный", которую  онъ  самъ  еще  въ  1866  году  предполагалъ  опублико- 
вать въ  бол-Ье»  или  мен'Ье  непродолжнтельномъ  времени  п  которая,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  до  сихъ  поръ  остается  подъ  спудомъ.  Н'Ьтъ  никакого 
сомн'Ьн1Я,  что  содержан1е  этой  части  будетъ  гораздо  блилсе  къ  подлин- 
нымъ  документамъ,  ч-Ьмъ  къ  впечатл'Ьн1ямъ  сторонняго  наблюдателя. 

Настроен1е,  овладевшее  Натальей  Александровной  за  границей, 
очень  ярко  рисуется  въ  письмахъ  къ  Н.  А.  Тучковой,  второй  лсен-Ь 
Огарева,  тогда  еще  очень  молодой  дЬвушк'Ь.  „Неудовлетворенность" — 
вотъ  общ1Й  тонъ  этого  настроея1я,  этотъ  тонъ  замЬтилъ  и  Анненковъ, 
но  онъ  не  могъ  вндЬть  почвы,  па  которо11  „неудовлетворенность"  На- 
таши возникла  и  выросла.  И  это  немудрено,  потому  что  Наталья  Але- 
ксандровна съ  своей  обычной  замкнутостью  таила  въ  себ-Ь  секреть 
этого  пастроеп1я  и  высказывалась  одной  только  Тучковой.  „Только  съ 
тобой  я  такъ  могу  говорить", — пишетъ  она  своей  новой  подругЬ;  „шы 
меня  поймегиЬу  оттого  что  такъ  же  слаба,  какъ  я;  но  съ  другими, 
кто  сильнее  и  слаб'Ье,  я  бы  не  хотЬла  такъ  говорить,  не  хотЬла  бы, 
чтобы  они  слышали,  какъ  я  говорю;  для  нихъ  я  найду  сюлгетъ  дру- 
гой". И  не  разъ  она  сама  удивляется  порывамъ  своей  откровенности. 

Откуда  же  явилась  эта  нотребность  сердечныхъ  изл1ян1й  другому? 
Что  лел;ало  на  дуигЬ  Наташи,  что  011  необходимо  было  перелить  въ 
родную  душу?  Почему  этимъ  повЬреннымъ  души  былъ  теперь  не  мужъ, 
а  подруга?  Все  это  объясня1'ъ  намъ  сами  письма. 

Прелсде  всего,  въ  этихъ  письмахъ  мы  встр-Ьчаемь  все  ту  же,  хо- 
рошо знакомую  намъ  Наташу  московской  „переписки";  въ  1848  году 
она  остается  такой  же,  како11  была  десять  л^тъ  раньше.  Содерлганхе 
внутренней  нгизни,  конечно,  совершенно  иное,  ч-Л-.мъ  прежде;  но  попрелг- 
нему  внутренняя  л;изпь  преобладаетъ  надъ  вн1>шней;  попрелгнему  ка- 
ле11доскоиъ  впечатл-Ьн^й  гнететъ  и  давнтъ  Наташу,  и  ей  бы  хот-Ьлось 
уйти  отъ  житейской  суеты  въ  тесный  кругъ  близкихъ  людей.  „Меня 
пугаетъ  мое  равнодуш1е", — пишетъ  она;  ,,такъ  немногое,  такъ  немно- 
гое меня  интересуетъ:  природа — только  не  въ  кухн*;  истор1я — только 
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не  въ  камере,  потомъ  семья,  потомъ  еще  двое,  трое,  вотъ  и  все**,.. 
„ВсЬ  республики,  революц1и,  все  въ  этомъ  род-Ь — мн-Ь  кажется  чулоч- 
нымъ  вязаньемъ;  то  же  д'Ьйств1е  производятъ  на  меня,  ну,  Кавеньякъ, 
Наполеонъ,  тамъ  еще  не  знаю  кто:  это  спицы,  на  которыхъ  нанизаны, 
маленьк1я  самомал'Ьйш1я  петли,  —  и  вяжутся,  вяжутся...  нитки  тоик1я, 
гпилыя,  тамъ  порвется,  здЬсь  порвется,  всЬ  ахаютъ,  кричать,  бро- 
саются поднимать,  а  петли  рвутся  и  распускаются  больше;  узелъ  на 
узл'Ь — да  какой  грязный  чулокъ-то!"  „Нап1е  общество  теперь,  как-ъ 
арлекинъ— ужасная  пестрота.  Я  люблю  разнообраз1е,  а  арлекиновъ  не 
люблю  Двое,  трое — это  много,  съ  к-^мъ  хочется  поговорить  немного; 
съ  д}  ми  у  меня  делается  удушье.  Въ  ихъ  присутств1и  я  чувствую 
только  тягость  существован1я"..,  „Мн1".  надоЬли  китапсшя  тЬпн;  я  па 
^наю,  зач'Ьмъ  и  кого  я  вижу;  знаю  только,  что  слишкомъ  много  вижу 
люде11,  не  могу  сосредоточиться  ни  на  одну  минуту...  Приходптъ  ве^ 
'черъ,  д-Ьти  укладываются:  ну,  кажется,  отдохну,— н-Ьгь,  пошли  бродитг 
хорош1е  люди, — и  отъ  этого  пуще  тялсело,  что  хорош1е  люди...  Чув- 
ствую, будто  дымъ  кругомъ  бродитъ,  глаза  '1'>стъ,  дышать  тяжело,  г' 
уйдутъ— ничего  не  останется.  Настаетъ  завтра— все  то  н;о"...  Мы  ви-1 
димъ,  никакие  интересы  не  привязываютъ  Наташу  къ  окружающе!^ 
жизни;  она  1гаходитъ.  въ  ней  только  внЬшнюю  суету,  „мышиную  б'Ь- 
готню";  люди  и  факты  идутъ  мимо  нея,  какъ  „китайская  т-Ьни";  ин1 
только  утомляютъ  ее,  не  развлекая, — точно  „капель  весною".  Но  эт{ 
}киз11ь  становится  для  нея  решительно  невыносимой,  когда  въ  душ! 
начннаетъ  шевелиться  что-то  новое,  что-то  такое,  къ  чему  надо  при 
слушаться,  въ  чемъ  надо  разобраться, — а  всему  этому  стоитъ  на  до 
рогЬ  житейская  сутолока.  Ей  хочется  у11ти  куда  -  нибудь  подальше 
быть  „совершенно  одной**,  чтобы  „не  м-Ьшало"  никакое  „прикоснове 
н1е", — „ни  милое,  ни  постылое'''':  только  тогда  она  можетъ  „дышат! 
полн-Ьо  и  шире".  „Я  немногаго  хочу,  н-Ьсколько  часовъ  въ  день  себ!; 
себ-Ь,  т.  е.  чтобы  я  могла  другому  ихъ  отдать,  калъ  я  жо'<?/,  — остально« 
время  я  готова  слушать,  пожалуй". 

Все  это  были  симптомы  р1".1пительнаго  нравственнаго  переворота 
подготовленнаго  всей  предыдущей  жизнью.  Надо  себЬ  представить  по 
ложеы1е  женскаго  покол^нхи  тридцатыхъ  годовъ,  для  того  чтобы  понят 
31*о,йен1е  и  необходимость  этого  переворота  въ  Наташ1->. 
и  Ноложен1е  лсенской  молодежи  того  времени  было  очень  нелегкс 
Лишенная  высшей  и  даже  средней  школы,  дома  учившаяся  только  язы 
камъ,  читавшая  въ  лучшемъ  случа-Ь  только  романы,  она  не  им^ла  до 
статочной  подготовки,  чтобы  жить  жизнью  в-Ька  и  пяти,  въ  мысли  и  в* 
чувстве,  объ  руку  съ  мужской  молодежью.  Къ  участ1ю  въ  серьезнах^ 

и* 
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чтен1яхъ  и  спорахъ  молодыхъ  людей  не  допускали  д'Ьвушекъ  простыя 
требован1я  приличия,  не  говоря  уже  о  подготовке.  Между  гЬмъ,  ре- 
зультаты юношескихъ  споровъ  были  далеко  не  безразличны  для  бары- 
шень. Женщина  играла  въ  этихъ  спорахъ  очень  важную  роль;  теоре- 
тически ей  предоставлялась  роль  высшаго  суиюства,  предназначен1емъ 
К(»тораго  было  пересоздать  мужчину.  Среди  табачнаго  дыма  и  за  ста- 
канами вина  решались  вопросы,  какъ  женщина  должна  любить:  то  отъ 
ноя  ждали  любви  по  Шиллеру,  то  она  должна  была  чувствовать  по 
Гегелю,  то  ей  рекомендовалось  проникнуться  настроен1емъ  Жоржъ- 
Зандъ^)И  все  это  предъявлялось  одному  и  тому  асе  лсенскому  поколЬ- 
н1ю  на  очень  короткомъ  промежуткЬ  времени  въ  одинаково  безуслов- 
ной, догматической  формЬ,  Сколько  же  нужно  было  такта  и  искренно- 
сти, мягкости  и  в1)ОЖдоннаго  благородства,  чтобы,  не  прибегая  къ  ли- 
цем1'.р1ю,  удовлетворить  ожидан1ямъ  молоды.хъ  людей — и  остаться  въ 
то  же  время  самими  собю?  Очень  часто  происходили,  въ  результате, 
те  Т1)агическ1я  нсдоразумен1я,  который  Герпепъ  такъ  метко  охаракте- 
ризовалъ  по  поводу  брака  Огарева.  Молодо!!  человекъ  замечалъ  после 
свадьбы,  что  суп;ество,  которое  онъ  считалъ  самымъ  близки мъ,  не  по- 
нпмаеп.  по1)выхъ  буквъ  того  языка,  на  которомъ  онъ  говоритъ  съ  ней. 
„Онъ  принимался  наскоро  будить  лсенщипу,  но  большей  частью  только 
пугалъ  или  путалъ  ее.  Оторванная  отъ  предан1й,  отъ  которыхъ  она 
не  освободилась,  и  переброишнная  черезъ  какой-то  оврагъ,  ничемъ  не 
напол1генны11,  она  верила  въ  свое  освобо:кден1е...  Ея  растерянныя 
мысли,  безевязно  взятыя  изъ  Жоржъ-Зандъ,  изъ  нашихъ  разговоровъ, 
никогда  ни  въ  чемъ  но  дошодппя  до  ясности,  вели  ее  отъ  одной  неле- 
пости къ  друго11,  къ  эксцентрпчностямъ,  который  она  принимала  за 
оригинальную  самобытность,  къ  тому  :кенскому  освобожден1Ю,  въ  силу 
котораго  оне  отрпцаютъ  изъ  существующаго  и  принятаго  на  выборъу 
что  имъ  не  нравится,  сохраняя  упорно  все  остальное".  „А  мы", — при- 
бавляетъ  Герценъ, — „думаемъ,  что  сделали  дело  п  проповедуемъ  ей, 
какъ  въ  аудитор1и". 

Совсемъ  иначе  совершилась  эмансипащя  Наташи.  Для  нея  переходъ 
былъ  особенно  крутъ  отъ  мистицизма  переписки  къ  герценовскому 
реализму  сороковыхъ  годовъ.  О  новомъ  м1ровоззрен1и  она  догадалась 
только  тогда,  когда  въ  кругу  блпзкихъ  ей  отношен1Й  явились  факты, 
сами  по  себе  разрушавипе  старое  м1ровоззрен1е.  „Не  въ  книге  и  съ 
книгой  освободилась  она,  а  ясновиден1емъ  и  жизн1ю.  Неважный  испы- 
тан1я,  горьк1Я  столкновен1я,  который  для  многихъ  прошли  бы  безследно, 
провели  сильный  борозды  въ  ея  душе  и  были  достаточнымъ  поводомъ 
внутренней  глубоко»!  работы.  Довольно  было  легкаго  намека,  чтобы  отъ 
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посл'Ьдств1я  къ  посл'Ьдств1ю  она  доходила  до  того  безбоязненнаго  по- 
ниман1я    истины,    которое  тяжело  ложится  и  на  мужскую  грудь.   Она 
грустно  разставалась  съ  своимъ  нконостасомъ,  въ  которомъ  стояло  такъ 
много   зав'Ьтныхъ   святынь,   облитыхъ   слезами  печали  и  радости;  она  ' 
покидала    ихъ    не    красная,    какъ   краснЬютъ   большая  д11вочки   своей 
вчерашней   куклы.   Она   не  отвернулась   отъ  нихъ,   она  ихъ  уступила 
съ  болью,  зная,  что  она  станетъ  отъ  утого  бЪдн'Ье...,  что  она  дружится 
съ    суровыми,    равнодушными    силами,    глухими    къ  лепету    молитвы, ; 
глухими  къ  загробнымъ  упован1ямъ.    Она  тихо  отняла  ихъ  отъ  груди, 
какъ  умершее  дитя,   и, тихо  опустила  ихъ  въ  гробъ,    уважая  въ  ннхъ 
прошлую  жизнь, — поэз1ю,  данную  ими...  Она  и  послЬ  не  любила  холодно! 
касаться   до   нихъ, —такъ,  какъ   мы  минуемъ  безъ  нужды  ступать  на 
земляную  насыпь  могилы". 

X. 

Мы   отчасти    уже   вид11ли,    чего  стоила   Наташ-Ь   эта   „внутреню1я 
ломка  и  перестройка  вс1^хъ  уб'Ьжден1п".    Принесла  ли  она  эту  жертву! 
на  алтарь  любви  или  истины,  мы  нав'Ьрное  не  знаемъ;  какъ  бы  то  ни 
было,  жертва  была  слишкомъ  тяагела.   На  п'Лсколько  л1>тъ  Наташа  со-, 
вершенно  обезсил11ла;  все  въ  ней  точно  замерло  и  оц'Ьпен'Ьло.  Поездка; 
за  границу  понемногу  освободила  ее   отъ  этого  моральнаго  столбняка. 
„Въ  Итал1и  было  мое  возрожден1е",— нишетъ  она  Тучковой;  это  была! 
для  нея  „вторая  молодость,  которая  ярче,  реальн1>е  и  богаче  первой".  | 
Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  обновлен1емъ  души  явилась  и  потребность  чувства,-—! 
но  новаго,   св.Ьжаго  и  вполне  свобод  наго  чувства.   Эта-то   потребность!! 
своей  собственной,   личной  жизни    и   просится  неудержимо  нарулсу  въ| 
письмахъ  Наташи  къ  Тучковой.  „Довольно  умирать,  хотелось  бы  жить", — 
твердитъ  она.  „Хочу  ашть,  жить  своей  жизнью,  жить,  насколько  во  мнЬ 
лсизни''.  И  вотъ  советы,  которые  она  теперь  даетъ  свое»!  молодой  ио«<| 
клонниц'Ь,  жертвующей  собою — роднымъ.  „Въ  тебЪ  такая  бездна  жизни, 
но  какое  произвольное  самоуничтожен1е?  Это  страшно  больно  ставить 
во  мн'Ь  вверхъ  дномъ  все...  Оскорбительно  предоставлять  лхизни  сдФиать 
изъ  тебя,  что  она  захочетъ  илп  что  ей  случится;  я  бы  хот-Ьла  сд-Ьлать 
нзъ  жизпи  твоей,  что  ты  хочешь...   Наконецъ,   какъ  челов^къ,   ты  не 
им-Ьешь  права  уничтожать  себя,  оттого  что  окрул:ающ1е  не  удовлетвон 
ряютъ  тебя.    Что  теб'Ь  до  нихъ,    развЬ  ты  —  не  ты?    Помоги  имъ  со-1 
чувств1емъ,  сннсхожден1емъ,  а  бросать  себя  подъ  ноги...!"  Легко  дога-1 
датьм!,   почему    у    Наташи   явилась  „страшная  потребность"  написать 
эти    строки:   содержан1е    ихъ  такъ  близко  и  больно   чувствовалось  ею 
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самой.  Она  тоже  жаждетъ  теперь  независимости  отъ  всякихъ  ст'Ьснен1Й 
и  привязанности  по  свободному  выбору.  „Иль  у  сокола  крылья  связаны, 
нль  пути  ему  всЬ  заказаны",  —  цитируетъ  она;  „отчего  жъ  на  св'Ьтъ 
гляд+.ть  хочется,  облетать  его  душа  просится?"  „Чувствую  себя  св^лсо, 
ярко  и  юно",  — встр-Ьчаемъ  въ  другихъ,  несколько  поздн'Ьйшихъ  пись- 
махъ;  „жизпь  хороша,  не  правда  ли?" 

Это  размягченное  настроён1е  требовало  выхода,  обнаруясен1Я,  а  по- 
делиться имъ  было  р-Ьшительно  не  съ  к'Ьмъ.  Знакомые  Александра  не 
искали  сближения  съ  Наташей  и  ограничивались  обм^номь  любезно- 
сте11.  „В-Ьдь  как1е  все  добрые",  —  иронически  замечает!,  Наташа,  — 
„какъ  занимаются  моимъ  здоровьемъ,  коликой,  глухотой.  Прекрасный 
случай  показать  участ1е".  Самьп!  интересны!!  посетитель  Герцена  — 
Тургенев!.,  но...  •  „странпьи!  челов^къ...  часто,  глядя  на  него,  мн-Ь 
ка;кется,  что  я  вхоягу  въ  нежилую  комнату:  сырость  на  ст'Ьнахъ,  и  про- 
иикаетъ  ата  сырость  тебя  насквозь,  ни  сЬсть,  нн  дотронуться  ни  до 
чего  не  хочется,  хочется  вы11тн  поскорее  на  св'Ьтъ,  на  тепло.  А  чело- 

В1,КЪ    ОНЪ    Х0р01П111". 

Гв11тъ  и  тепло  Наташа  встр'Ьтила  въ  молоденькой  Тучковой  —  п 
буквально  въ  нее  влюбилась.  „Только  въ  тебЬ",  —  ппшетъ  она  ей,  — 
„папыа  я  товарища,  только  такой  отв1'.тъ  на  мою  любовь,  какъ  твой, 
могъ  удовлетворить  меня;  я  отдалась  съ  увлечен1емъ,  страстно, — а  они 
всЬ  такъ  благоразумны,  такъ  мелки".  Но  и  эта  „ут-Ьшительница  души" 
(Соп8ие1о  с1е  т1а  а1та,  называла  ее  Наташа)  скоро  уЬхала,  и  Наташа 
опить  осиротела.  Осенью  1848  года  она  снова  сблилсается  съ  женой 
горячаго  поклонника  Горнона,  н-Ьмецкаго  поэта  Гервега,  только-что 
!1ашум1'.ви1аго  у  себя  на  родпнЬ  представителя  молодой  Герман1п. 
„Мало  женщинъ,  съ  которыми  мн'Ь  такъ  хорошо,  какъ  съ  не11",  —  пи- 
И1етъ  Натапьа.  Она  „любить"  и  ея  мужа:  „широкая  натура,  съ  нимъ 
мн1,  даже  хоропю  молчать,  мысль  не  зад1-.ваетъ  за  него,  не  споты- 
кается", —  не  то,  что  съ  Тургеневымъ.  Ирисутств1е  Гервега,  стало 
быть,  не  тяготитъ  ее,  не  стЬсняетъ  ея  пот])ебности  въ  свобод'Ь,  въ 
уедипен1И.  Скоро  онъ  становится  своимъ  челов'Ькомъ.  Получнвъ  письмо 
о  соодипен1п  Тучковой  съ  Огаревымъ,  вотъ  какъ  она  празднуетъ  эту 
радостную  новость.  „День  былъ  чудесный,  я  оделась,  над-бла  б^лыи, 
чистый  перчатки,  не  могла  дождаться  другихъ,  пошла  гулять,  наку- 
пила п.в'Ьтовъ,  отнесла  пхъ  ЭммФ,  (жен!-.  Ге])вега);  мнЬ  хотелось  весь 
св'Ьтъ  усыпать  дв'Ьтами,  взяла  съ  собой  Георга  (такъ  его  звали)  п 
пошла  съ  пимъ  по  ГНапгрв  РЛузеез.  Это  единственные  люди,  съ  кото- 
рыми я  не  могла  не  под'Ьлиться  тЪм'ь,  что  происходило  во  мп'Ь...  Эмма 
въ  постели,  у  нея  родилась  дочь  Ада. —  Ну,  такъ  вогь  пошли  мы  съ 
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Георгомъ,  веселые,  какъ  д^.ти,  д-Ьдалн  тысячу  плановъ,  шли,  шли,  и 
пришли  въ  погребокъ  и  выпили  съ  иимъ  на  радости  бутылочку.  Я 
смотрю  на  все  съ  гордостью,  —  республика  и  публика  мн!-,  калгутся 
вздоромъ, — у  меня  почти  н'Ьтъ  нгелан1й,  хоткюсь  бы  погулять  съ  вами 
въ  хорошенькомъ  мЬст-Ь  и  только". 

Можно  ли  было  бы  догадаться,  что  это  веселое  скерцо  служить 
прелюд1ей  къ  мрачному  финалу?  Какъ  видимъ,  въ  ГеоргЬ  не  было  ни- 
чего демоничоскаго — и  это  оказалось  хулсе,  ч-Ьмъ  если  бы  въ  немъ  де- 
моническое было.  По  мы  должны  поневол'Ь  остановиться;  здЬсь  изся- 
каетъ  нашъ  матерталъ,  и  занав'Ьсъ  опять  на  два  года  опускается  надъ 
отношон1ями  Гер11,ен(1въ.  Опъ  открывается  дал110  только  для  двухъ  ко- 
роткпхъ  сценъ,  но  и  ихъ  достаточно,  чтобы  судить  о  ])азвязк'1^  пьесы. 

Теплая  итальянская  ночь  съ  7-го  на  8-е  1юля    1851  года.    На   пу- 
СТЫНН011  плои1,адп  въ  ТуринЬ  Горцепъ,  только- что  прИ.хавипЛ  изъ  Па- 
рижа, ждетъ  карету,  въ  которо)!  доллсна  вернуться!  къ  нему  изъ  Пиццы 
его  жена.  Она  теперь  то;ке  несетъ  въ  родную  пристань   остатки    раз- 
бптоИ  жизни,  спасается  отъ  созпан1я   пепоправимоЛ    оишбки.    „Одного 
взгляда,  двухъ — трехъ  словъ  было  за  глаза  довольно...    все   было    по- 
нято и  объяснено;  я  взялъ  ея  небольшо!!  дороигный  м1ииокъ,  переброс! 
силъ  его  на  трости  за  спину,  подалъ  еп  руку  п  мы  весело    пошли] 
пустымъ  улицамъ  въ  отель...    На  накрытомъ    столЬ    стояли    двЬ  не? 
жженныя  свйчп,  хл'Ьбъ,  фрукты  и  графинъ  вина;  мы  зажгли   св-Ьчи  и,  5 
сФ.вши  за  пустой  столъ...  разомъ  вспомнили  владим1рское  житье...  Много,! 
долго  говорили    мы...    точно    послЬ  разлуки  въ  несколько   л'Ьтъ;   депь,1 
давно    сквозплъ    яркими    полосами    въ    опуи1;онпыя   жалюзи,  когда  мы| 
встали  изъ-за  пустого  стола"...  „Теперь  мы  подавали  д])угъ  другу  руку,] 
не  какъ  заносчивые  юнопш,  самопадЬяпные  и  гордые  вЬрой   въ   себя,! 
в-Ьрой  другъ  въ  друга  и  въ  какую-то  исключительность  наиюй  судьбы,- 
а  какъ    ветераны,    закаленные  въ  бою  ;кизни,    испытавипе    не  только 
свою  силу,  но  и  свою  слабость"...  „Прошедпюе  не  корректурный  лпстъ,. 
а  ножъ  гильотины;  посл'Ь  его  наден1я  многое  но  сростаетси  и  по    все 
можно  понранить...    Оно    остается,    какъ    отлитое  въ   металле...  Да11Т0 
иному  забыть  два — три  случая,  так1я-то  черты,  такой-то  день,  такое-тО' 
слово, — и  опъ  будетъ  юнъ,  см11лъ,  спленъ...  а  съ  ними  онъ  идетъ,  какъ 
ключъ  ки  дну.    Не    надобно    оыть    Макбетомъ,    чтобы  Бстр']^чаться  съ 
тФ.нью  Банке.  Т'Ьни — не  уголовные  судьи,  не  уг1)ызен1я  совЬсти,  а  не-' 
сок2)ушги1ын  собышгя  памяти...  Да  забывать  и  не  нулсно:  это  слабость, 
это  своего  рода  лол:ь.  Прошеднюе  имЬетъ  свои  права,  оно  факть,  съ 
нпмъ  надобно  сладить,  а  не  забыть  его, — и  мы  иыи  кь  этому   друж- 
ными шагами...  Вновь  отправляясь  въ  путь,  мы,    не   считаясь,   разд!'.- 
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:  ЛИЛИ  печальную  ношу  бы.1ого...  Внутри  набол1>вшпхъ  душъ  сохрани- 
лось все  для  возмунгалаго,  отстоявшагося  счаст1я.  По  ужасу  и  тупой 
боли  ещо  ясн'Ье  разглядели  мы,  какъ  мы  неразнимчато  срослись  го- 
дами, обстоятельствами,  чужбиной,  дЬтьми...  Слезы  печали,  не  обсох- 
нуБШ1Я  на  глазахъ,  соединяли  ещо  новой  связью:  чувствомъ  глубокаго 
сострадан1Я  другъ  къ  другу". 

Меньше  года  прошло  со  времени  свндан1я  въ  Турпн-Ь.  Мы  стонмъ 
у  постели  больно11  Наташи.  Нос.!*  новыхъ  нспытан1й,  посл^  погибели 
въ  мор'11  двоихъ  дЪтей  вза-ЬстЬ  съ  матерью  Герцена,  поел!»  неудачныхъ 
родовъ — у  не11  развилась  скоротечная  чахотка.  Въ  посл'Ьдн1й  разъ  она 
бесЬдуетъ  на  пнсьм'Ь  съ. своей  милой  Консуэлоп,  чтобы  передать  ей 
свое  душевное  настроен1е.  Вотъ  нФ.сколько  строкъ  изъ  этого  письма. 
„Вставать  и  ходить  н'Ьтъ  силъ, — а  душа  такъ  жива  и  такъ  полпа — не 
могу  молчать,  Посл-Ь  страдан1й,  которымъ  ты,  можетъ,  знаешь  м1>ру,  - 
иныя  минуты  полны  блаженства.  ВсЬ  в'Ьрован1я  юности,  детства'  не 
только  свершились,  но  прошли  сквозь  страшныя,  невообразимыя  испы- 
тан1я,  не  утратнвъ  ни  свЬл;ести,  ни  аромата  —  расцвели  съ  новымъ 
блескомъ  и  силой.  Я  никогда  не  была  такъ  счастлива,  какъ  теперь"... 
И  она  перобираетъ  свои  восиомпнац1я  детства, — и,  какъ  когда-то  въ 
доме  княгини  Хованской, — везд-Ь  находитъ  его.  „Какъ  медленно  возвра- 
щаются силы",  нрнппсываетъ  она  за  н-Ьсколько  дней  до  смерти.  „1юнь 
ужо  не  далеко,  перенесу  ли?  А  мн-Ь  хотелось  бы  жить  для  него,  для 
себя, — о  дЪтяхъ  уже  не  говорю.  Жить  для  нег«),  чтобы  залечить  всЬ 
раны,  который  я  ему  нанесла;  жить  для  себя,  потому  что  я  узнала  его 
любовь,  какъ  никогда,  довольна  ею,  какъ  никогда". 

Герценъ  былъ  правъ:  тутъ,  на  этомъ  смертномъ  одрЬ  разрешалась 
ироблема  новаго  брака,  вырабатывался  союзъ,  основанный  не  на  „над- 
менномъ  покровшпельств)ъ'*  мужчпны  и  не  на  „уклончивомъ  молчанш^ 
женщины.  Но  сколько  же  страдан1п  пришлось  перенести  и  вызвать 
прежде,  ч'Ьмъ  эта  проблема  была,  наконецъ,  вполнЬ  сознательно  поста- 
влена лучшими  представителями  того  поколен1я?  Правъ  былъ,  очевидно, 
Герие1гь  и  въ  этомъ  своемъ  обращен1и  къ  потомству.  „Поймутъ  ли, 
оцЬня'гь  ли  грядуи^е  люди  весь  унгасъ,  всю  трагическую  сторону  на- 
шаго  существован1я?  А  между ^  т^мъ,  наши  страдан1п — почка,  изъ  ко- 
торой разо1ц»ется  ихъ  счастье,..  О,  пусть  они  остановятся  съ  мыслью 
и  съ  грустью  передъ  камнями,  подъ  которыми  мы  уснемъ:  мы  заслу- 
жили ихъ  Г1)усть1" 


Памяти  А.  И.  Герцена. 

(9  января  1870—9  января  1900). 

Тридцать  л^тъ  тому  назадъ,  9  января  1870  года  скончался  въ  Па-  | 
риж*  А.  И.  Герценъ.  Онъ  умеръ  какъ-то   случайно,   на   перепуть*,  — 
какъ  жилъ  въ  свои  посл-Ьдихе  годы.  Жизнь  отняла  V  него  столько  лич- 
ныхъ  привязанностей  и  сокрушила  столько  идейныхъ  начинан1й,  а  подъ  - 
конецъ  такъ  круто  отхлынула  отъ  него  въ  другое  русло,  что  онъ  давно'  | 
уже  остался  одинъ,  безъ  блнзкихъ   друзей,   безъ   в-Ьрныхъ   единомыш-  | 
ленниковъ,  безъ  учениковъ   н^  продолжателей,   даже    безъ    какнхъ-ни-  , 
будь  опред'Ьленныхъ  жизненпыхъ  ц-Ьде!!,  которымъ  онъ  могъ  бы  отдать:  | 
свои  вЬчно  жаждавш1я  дЬла  руки  и  голову.  Его  посл]Ьдн1я  письма  ды- 
шать апат1ей  отчаян1я.   Какъ   будто   все,   что  было  трагичнаго  въ  его  \ 
положен1и,  въ  его  характер-Ь,  сгус1илось   надъ   его  головой,  чтобы  ли-  ' 
шить  его  нравственнаго  сопротивлон1я  передъ    слЬпон  силон,  заносив- 
шей н{гдъ  нимъ  руку   для  рокового   удара.   Такая    богатая    жизнь  ~  и  | 
такая  одинокая  смерть!  Философъ  сказалъ  правду,    что   самое   невЬро- 
ятное  изъ  всего— это  то,  что  случается  въ  д-Ьйствительности. 

Семьюдесятью  восемью  годами  раньше  въ  томъ  же  Париж*  уми- 
ралъ  другой  народный  трибунъ.  въ  разгар*  великой  жизненной  борьбы; 
тайну  успеха  которой  онъ  уносилъ  съ  собо11  въ  могилу.  Парижъ  его 
зналъ  и  Парижъ  пришел'1>  его  оплакать.  Народъ  почувствовал!,  поел* 
его  смерти,  что  для  свонхъ  велпкихъ  людей  онъ  должеиъ  создать 
особую  иад1ональную  усыпальницу:  одна  изъ  лучшихъ  церквей  города  | 
была  обращена  въ  Пантеонъ,  и  волик1Й  трибунъ  легь  въ  и»'мъ  порвый. 
Народная  гвард1я  дала  при  его  похоропахъ  залпъ  изъ  двадцати  ты- 
сячъ  ружей:  „вс*  стекла  полопались;  казалось  въ  ту  минуту,  что  цер- 
ковь сокрушится  надъ  гробомъ".  Жизнь  точно  хот*ла  замереть  на  мигь 
надъ  прахомъ  того,  кто  ум*лъ  проводить  въ  ней  так1я  глубок!}!  Сю- 
розды. 
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П  Герценъ  ум'Ьлъ  это...  и  не  могъ.  И  что  хуже  всего,— онъ  зналъ 
самъ  лучше  всЬхъ  и  то,  что  онъ  умнеть,  и  то,  что  онъ  не  можетъ. 
Прибавьте  къ  этому  еще  горячее,  глубокое  уб'Ьжден1е  его  въ  томъ, 
что  онъ  долженъ  д-Ьлать  то,  что  ум'Ьлъ  и  чего  не  могъ,  —  и  вы  полу- 
чите ионят1е  о  великой  душевной  драм-Ь,  жертвой  которой  палъ  этотъ 
челов1">къ,  этотъ  гигантъ. 

За  т1>  сорокъ  пять  л'Ьтъ,  которыя  отд-Ьдяють  „аннибалову  клятву" 
ребенка-Герцена  отъ  мрачной  „резииьяц1и"  его  кончины,  —  эта  драма 
ирошла,  конечно,  черезъ  много  нерипет1й.  Мы  виднмъ  первые  юно- 
шеск1о  порывы,  которые  см-Ьняются  скоро  жнтейскнмъ  опытомъ  изгнан- 
ника. Житепскхй  опытъ  этотъ  въ  первый  разъ  ведетъ  Герцена-чино- 
вника къ  открытому  разрыву  съ  окружающей  д-Ьйствительностью.  Онъ 
р1.шаетъ,  что  „пора  кончить  комед1ю". 

Д-Ьйствительно,  дальше  мы  видимъ  „драму".  Чиновннкъ  превра- 
щается въ  добровольнаго  эмигранта  и  сразу  попадаетъ  на  блестяицй 
ираздникъ  евроиейскаго  радикализма.  Но,  съ  своимъ  обычнымъ  ясно- 
вид1ииемъ,  онъ  скоро  разсматриваетъ  подъ  праздничнымъ  нарядомъ 
пудиичнос  настроен1е;  мишурный  блескъ  м'Ьщанскаго  убранства  стано- 
вится ему  противенъ.  Онъ  чувствуетъ  себя  чужимъ  на  этомъ  пиру  н 
(•иова  уходитъ  въ  себя. 

Туп,  неждаино-иогаданно  наб-Ьгаотъ  новая  волна  русской  жизни  и 
высоко  поднимаетъ  Герцена  надъ  европейской  дЬйствптельностью.  Онъ 
спина  въ  свое!!  стих1и:  гд-Ь-то  вдали  ему  брежлситъ  огонекъ  идеала,  и 
ииъ  рвется  къ  этому ' огоньку  папррломъ,  нанося  направо  и  налЪво  бо- 
г;пырск1о  удары,  разя  враговъ,  призывая  друзей,  „живыхъ"  —  подъ 
1)0111,ее  знамя.  Онъ  полонъ  самыхъ  радуа^ныхъ  надеждъ;  опъ  в^ритъ  въ 
себя  и  въ  свой  народъ;  мечты  юности  кажутся  ому  близкими  къ  осу- 
ществлен 1ю.  Онъ  животъ  и  дышптъ  всЬми  порами  своего  существа. 

II  снова  смолкаетъ  буря.  \У11(1е  Ла^(1  уносится  куда-то  въ  простран- 
ство, куда  уже  не  можетъ  проникнуть  жадный  взоръ  Герцена,  и  только 
110  ьременамъ  онъ  слышитъ  отдаленные  раскаты  грома,  да  волны  оче- 
[кдного  прилива  выбрасываютъ  на  „тотъ  берех'ъ"  одиночный  лсертвы 
иыекихъ  кораблекрушеи111.  И  это  все  оказываются  друг1в  люди,  „чу- 
л:ого,  незнакомаго"  поколЬн1я,  говорящ1е  какимъ-то  ненонятнымъ  язы- 
комъ  о  нев'Ьдомыхъ  вещахъ.  Понять  пхъ  можно,  молшо  часто  и  сочув- 
I  твовать,  по  къ  пимъ  не  лежитъ  душа  Герцена.  И  такъ  умираетъ  онъ, 
чулсой  своимъ  и  чулл1мъ,  ОДИНОК!!!  обломо1{ъ  псчознувшей  породы. 

Но  съ  н!1мъ  не  умираетъ  правдивая,  потрясающая  повЬсть  его  ду- 
евно!1  драмь!;  не  умираетъ  память  о  томъ,  чЬмъ  сум-Ьлъ  онъ  быть, 
'1'да  русская  волна  подняла  его  высоко.  Можно  только  дивиться  тому. 
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какъ  мало  умерло  въ  Герцен*  съ  его  смертью, — если  вспомнимъ,    что 
в^Ьдь,  въ  сущности,  онъ  говорить   съ  нами    языкомъ    своего    времени,! 
своего  общественнаго  круга,  языкомъ  современнаго  ему  м1ровоззр'Ьи1я — ' 
или  даже  Н'Ьсколькихъ  поочередно  сменившихся  въ  его  время  м1ровоз- 
зр^нхй.  Но  д^-.ло  въ  томъ,    что    Герценъ    никогда    не    умЪлъ  уложить  '■ 
своей  мысли  и  своего  чувства  въ  рамки    какого-нибудь   случайнаго   и 
временыаго  В033Р11Н1Я.  Въ  своемъ  дневнике)  сороковыхъ  годовъ  онъ  ужо  - 
находптъ  случайными  и  временными    тЬ   ндойныя  формы,   въ  который 
тогда  укладывалась  борьба  славянофильства  и  западничества;  поздн-Ье,  | 
онъ  найдетъ  такими    же    условными   т-Ь  формы,   въ  которыя    од-Ьвалъ 
свою  теорш  современный  ему  европейсй1й  радикализмъ.  И  при  всемъ  | 
томъ  его  отри11,ан1е  никогда  не  доходитъ  до  голаго  скептицизма,  потому  I 
что  онъ  всегда  отрицаетъ  во  имя  чего-нибудь  ноложительпаго,    во  что  ; 
онъ  в'Ьритъ.  Лучше,  пожалуй,  будетъ  сказать,  что  онъ  ничего   не  от-  I 
рицаетъ,  такъ  какъ  ум+)етъ  найти  положительное   въ  любомъ  очеред-  | 
номъ  м1ровоззр'Ьн1и,  не  принимая  въ  то  же  время   его  доктринерства,  I 
его  условности.  Изъ  самаго  плохого  матср1ала  одннмъ  11рикосновен!емъ  | 
своего  ума,  своей  фантаз1и— онъ  создаетъ  подъ  часъ  глубокую  мысль, 
поразительно  яркую  и  верную  картину.  I 

Но  гд'Ь  же  источиикъ  этой  свободы  Герцена  отъ  нодчинои1я  всему 
случа1"и10му  и  времон|[ому,  гдЬ  то,  что  ставило  его  при  жизни  вы1ио| 
текущей  минуты,  что  надолго  спасотъ  ого  отъ  забвен1я  по  смерти,  па- 1 
долго  сохранить  за  нимъ  привилег1ю  быть  „властитолемъ  думъ"  на- 
шего времени?  Это  -  его  широк1Й  захватъ,  та  см-Ьлость,  съ  которой  | 
онъ  бралъ  лсизнь  такъ,  какъ  она  ость,  и  не  останавливался  нередъ^ 
радикальными  р1',шен1ями  вытекавшихъ  изъ  пен  вопросовъ.  Тоик1й| 
31[атокъ  челов'Ьческой  псцхолог1п,  Герцонъ  въ  то  же  время  в'рап.  вс)1-« 
каго  опнортюнизма,  врагъ  компромиссовъ  и  времепныхъ  рЬшенШ.  Оиъ|| 
вид1>лъ  далеко, — и  еще  дальше  ставилъ  цЬль,  достойную  своей  Д'Ья-| 
тельности.  Вотъ  почему  жизнь,  съ  ея  черепашьимъ  ходомъ,  долго  не|| 
исчерпаетъ  его  критики  и  не  оставить  позади  его  пдеаловъ.  | 

•л- 

Руссшя  газеты, —даже  так1я,  какъ  „Новое  Время"  и  „Росс1я",— ^ 
нашли  приличные  случаю  тонъ  и  выражеп1я,  чтобы  помянуть  знамв-| 
нательную  годовщину.  Понробуемъ  подвести  маленький  птогъ  всему| 
сказанному — надо  прибавить,  впервые  сказанному  съ  такой  силой  и| 
значительностью  въ  русской  печати  объ  усопиюмъ  учител'Ь. 

„Литературный  юбилей,- -говорили  9 января  „Русск1Я  П-^-домости", 
есть  своего  рода  экзаменащонпое  испытан1е...  „Изъ  всЬхъ  критиковъ 
самый  велик1й,  самый  ген1альпый,  самый  неногрЬшительный  — время",! 
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шсалъ  Б^линешй.  Можно  прибавить,  что  это — и  самый  строг1й  кри- 
нкъ.  Лишь  немнопе  избранные  выдерживаютъ  съ  честью  испытан1е  на 
лраво  быть  читаемыми  и  перечитываемыми  наравне  съ  современниками, 
I  можотъ  быть  и  бол^е  иосл'Ьднихъ.  Лишь  немног1е  способны  по  исте- 
1еип1  н-Ьсколькихъ  десятковъ  л1>тъ  возбуждать  т^  чувства,  который 
юзбуждали  въ  своцх.ъ  совремеиникахъ,  производить  грустное  впеча- 
.1 1,1(16  или  воодушевлять,  вызывать  на  размышлен1е  или  поучать.  Среди 
птихъ  номногихъ  избранныхъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ,  не- 
•омнЬнно,  занимаетъ  Герценъ". 

Иъ  то  время  какъ  эти  строки  писались  въ  МосквЪ,  въ  Петербурге 
юстояиный  сотрудникъ  „1*осс1и",  г.  Дорошевичъ,  набрасывалъ,  какъ 
(ирочпо,  поучительную  иллюстрацш  къ  словамъ  „Русскихъ  В!.домо- 
Г(  м".  Онъ  иодтвердилъ  на  собствопномъ  пр11М'11р'Ь  вл1ян1е  Герцена  на 
шременнаго  читателя,  „Кровь  бросилась  мн-Ь  въ  голову,  слезы  под- 
тупили мн'Ь  къ  горлу, — разсказываетъ  г.  Дорошевичъ  о  впечатл'Ьн1и, 
1ри113веденномъ  на  него  чтен1емъ  „Съ  того  берега"  за  русско11  гра- 
шцой. — Передо  мно11  открылся  новы!!  М1ръ,  какъ  открывается  новы11 
111»|.  всегда,  когда  вы  открываете  геншльную  книгу.  Передо  мной 
чаетливымъ,  радостнымъ,  взволнованнымъ  вставалъ,  въ  велич1и 
лона  и  мысли,  новый  для  меня  писатель,  мыслитель,  художникъ, — 
М(4)и11й,  безсмертный.  Какое  благородство  мысли,  какая  красота 
юрмы"! 

Я  говорилъ  раньше,  что  велич1о. Герцена  не  только  въ  этомъ  и, 
(оиечно,  не  отъ  одного  этого  „кровь  бросилась  въ  голову  и  слезы  под- 
тупили къ  горлу"  г.  Дорошевича.  Кто  знаетъ, — при  его  крупномъ  та- 
итт-Ь  и  при  засвид-Ьтельствованной  пмъ  теперь  нравственной  возбудн- 
юсти, — ч-Ьмъ  могъ  бы  сд'Ьлатьсяг.  Дорошевичъ,  если  бы  эти  впечатлТ.н1я 
1иьгорялись  чаще,  а,  главное,  если  бы  они  пришли  во-время.  Но  г. 
1,о1)ишевпчъ  прочелъ  книгу,  „поц'Ьловалъ"  ее — и...  приблинашсь  къ  гра- 
111Ц1.,  выбросилъ  за  окошко.  Не  знаемъ,  по  сю  сторону  границы  им-Ьлъ 
111  онъ  случай  перечитывать  Герцена... 

1^0  всякомъ  случае,  Герценъ  блестяще  выдержалъ  свой  экзаменъ, — 
аже  на  такомъ  недюжинномъ  и  требовательномъ  читател-Ь,  какъ  г. 
Дорошевичъ,  на  такомъ,  повидимому,  мало  подготовленномъ  къ  вос- 
Чпятхю  Герцена  экземпляр-Ь,  1:акъ  постоянный  сотрудникъ  „Росс1и"  ^). 


М  Къ  11рнзнаы1ю  г.  Дорошевича  мы  должны  прибавить  теперь  и  призиа1ие 

01(1  ОепИешап'а,  иапечатаноое  въ  №  261  его  газеты  и  попавшееся  памъ  на 

|аза,  когда  эта  замЪтка  была  уже  набрана.  „Герценъ— моя  литературная  лю- 

'иьь  еще  съ  университетской  скамьи.  Въ  послЪднхе  годы  я  вновь  перечпталъ 

10.  и  онъ  много  содъПствовалъ  душевному  перевороту,  тяжко    п    болЬзненно 
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Другой  сотрудннкъ  ТОЙ  же  газеты,  г.  ОИ  (1еп11етап7~взглянулч^щ1_ 
^опросъ  съ  иной,  прямо  противоположной    стороны.    Онъ    предложилъ 
проэкзаменовать  'не    Герцена    современной    Росс1ей,    а    современную 
Росс1ю — Герценомъ. 

Помню,  —  разсказываетъ  онъ, — въ  ГенуЬ  встр-Ьтился  я  съ  однимъ 
полякомъ,  эмигрантомъ,  который  въ  спорЬ  со  мною,  нападая  на 
Росс1ю,  цитировалъ  изъ  Герцена  факты,  касающ1еся  эпохи  Ни- 
колая I. — Разв-Ь  можно  приводить  таше  аргументы, — возразил ъ  я,— в'кдь 
этому  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  все  это  давно  прошло,  старая  правда  стала  для 
насъ  неправдой.  { 

„Неправдою, — усм-Ьхнулся  полякъ  язвительно,— ну,  если  эта  неправда 
отжпла  свой  в1'.къ  и  обратилась  въ  исторический  матер1алъ,  тогда  зач'Ьмъ  | 
лее  Герценъ  запреп1,енъ  у  васъ  въ  Росс1н".  | 

Г.  01(1  (тепиешап,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  сообп^аетъ  намъ,  какъ  онъ  | 
отв'Ьтилъ  на  возражен1е  своего  собеседника.  Но  отъ  себя  онъ  д^лаеть  ! 
такой  выводъ  изъ  разговора:  „сд-Ьлать  Герцена  доступнымъ  къ  общему  : 
прочтен11о  и  изучои1ю  —  значить  проэкзаменовать  Росс1ю,  насколько . 
И1агнулъ  впередъ  пародъ  ея,  „освобожденный  по  ман1ю  царя",— и  убЬ-  \ 
дпться  въ  огромности  этого  шага,  Герценомъ  предвиден  на  го,  предска- 1 
заннаго  и  благословеннаго". 

...  08  181;  е1п  ^го88  Ег|^б12еп 
Ъ\\  8сЬаиеп.  \у1е  уог  ип8  е1П  \уе18ег  Мапп  ^еЛасЬк 
Сп(1  \у1е  \у1г"8  йапп  гмШ/Х  80  ЬсггИсН  \\'в11  ^^еЬгасЫ, 

какъ  сказалъ  бы  гётевск1й  Вагнеръ.  , 

Во  мн'Ьн1и,    что    пора  снять  съ  сочинен1н  Герцена   тягот^юпий  на" 
нихъ  цензурный   запротъ  и  сделать   ихъ  доступными    русскому    чита-- 
телю,  —  въ  этомъ  мн-Ьнги    сошлись    всЬ  писавш1е   о    Герцене    органы; 
русской   печати.    Г.    Дорошевичъ    предлагаетъ  отд'Ьлен1ю    словесности* 
академ1И  науки  —  „добиться    пересмотра  этого  приговора"  и  „вернуть 
Росс1и  любящей  и  осторожной    рукой    ея  достоян1е".    Г.  Перцовъ    иг, 
„Новомъ  Времени"    находитъ  далее,    что    тако11    возвраш,енпый  Росс1И' 
Герценъ,  исправленный  а(1  изит  (1е1р1ип1,  нредстанетъ  предъ  читающей 
публикой  въ  совершенно  новомъ  свЬтФ), — именно  въ  томъ,  въ  которомъ 


пережитому  мною  въ  прошлую  весну.  Онъ  указалъ  мпЬ    новыя  ц-Ьли,    новыя| 
свЪтлыя  точки,  ради  которыхъ  стоитъ  еще   съ   людьми    ясить    н  людское  тво- 
рить. Онъ  указало  мнгъ,  гдгъ  гргъхъ  и  г<))ъ  расканнк.  Оаь  научиль  меня  но  стра-1 
шиться  прошлаго  и  вЪрпть  въ  будущее.  Я  люблю  его,  какъ  полубога.  И,  км'Да| 
пришла  30-я  годовщина  дня  его  смерти,  ми1>  страстно,  мучительно  захогЬлос! 
сложить  словесный  гимнъ  въ  честь  его,  и  Надсонъ  ирпшель  мнЬ  на  помощь 
со  стихомъ  своимъ,  и  я  заговорилъ".  Можно  сказать  только:  въ  добрый  чгк!- 


I 
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пр^'дставляли  себЬ  Герцена  эпигоны  славянофильства.  „Только  это 
личное  знакомство  съ  Герценомъ, — говоритъ  онъ  (Л^»  8568  „Новаго 
^^ремени"), — можетъ  устранить  нзъ  мысли  нашего  общества  общерас- 
пространенное фальшивое  продставлен1е  о  немъ  прежде  всего,  какъ  о 
•радикал ьномг  „бойн*",  и  показать,  что  если  въ  Герцен*  скрывался 
какой-либо  боевой  талантъ,  то  только  тотъ,  который  иашелъ  въ  немъ 
Страховъ"  (а  именно  талантъ  „борца  съ  западомъ"). 
I  Увы,  эту  последнюю  мысль  пнтаетъ,  по  слЬдамъ  Страхова,  не  одинъ 
г.  Иорцовъ.  Ея  отчасти  держится,  съ  той  же  ссылкой  на  Страхова,  и 
г.  Лрабажинъ  въ  „Г'Ьверномъ  Курьор1>".  II  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  отчего  же 
Страхову  съ  его  единомышленниками  не  побивать  „гнилой"  Западъ 
сокрушительной  критикой  Герцена?  ВЬдь,  и  госнодинъ  пасторъ,  по 
11ризнап11о  Гретхенъ,  говорилъ  почти  то  же  самое,  что  Фаустъ,  „только 
немножко  другими  словами". 

Когда,  такимъ  образомъ,  разрушенъ  будетъ  магическ1й  кругъ,  осЬ- 
нявипй  ореоломъ  имя  Герцена  для  однихъ  и  дЬлавппй  его  неприступ- 
нымъ — для  другихъ,  тогда,  пожалуй,  наступнтъ  время  для  осуществле- 
1П)|  и  другой  мечты,  высказанной  г.  ОЫ  СгепНотап'омъ  въ  годовщину 
1*  января.  Переносясь  мыслью  къ  тому  „бронзовому  Герцену,  что  освя- 
1ца<'тъ  своимъ  грустнымъ  велич1емъ  таинственную  тишину  прелестнаго 
кладбища  въ  Ницц-Ь",  г.  ОЫ  ОепНешап  кончилъ  свою  статью  о  Гер- 
ие111'.  такими  словами:  „конечно,  если  не  мы,  такъ  д-Ьти  или  внуки 
наши  дождутся  торжествоннаго  дня,  когда  т^ло  А.  И.  Герцена  воз- 
пратится  въ  нред-Ьдь!  Росс1И,  какъ  возвратилось  тЬло  Мицкевича  изъ 
11а1)нжана  краковсшй  Вавель.  а  т'Ьло  Наполеона  съ  острова  св.  Елены  — 
въ  Парижъ.  И  какъ  святы  эти  дв11  могилы  для  французовъ  и  поляковъ, 
гакъ  для  Росс1и  станетъ  народною  святынею  могила  возвращеннаго  нзъ 
киробной  ссылки  Герцена,  и  не  зарастетъ  къ  ней,  во  в-Ькъ  не  зарастетъ 
народная  тропа"... 

Хорош  1я  слова,  хорош1я  мысли...  Но  не  знаемъ,  почему  намъ,  когда 
М1Л  читали  въ  „России"  эти  слова  и  процитированныя  г.  01(1  ОепИешапомъ 
|Строфы  надсоновскаго  стихотвореп1я,  вспоминался  старьи!  итальянск1й 
анекдотъ,  разсказанньп!  болтливымъ  Вазари.  Вотъ  этотъ  анекдотъ,  а 
м();котъ  быть  и  истинное  происшеств1е,  въ  подлинной  передач*  фло- 
р(ИТ1йскаго  историка  искусства.  Р'Ьчь  идетъ  о  знаменитой  статуЬ  „Ночи", 
ОДНО!!  изъ  чотырехъ,  созданныхъ'  ген1емъ  Микель-Анджело  для  погре- 
Гшльной  капеллы  Джул1ано  и  Лоренцо  Медичи  во  Флоренщи. 

„Что  могу  я  сказать  о  „Ночи",  —  стату*  не  только  р-Ьдкой,  но 
единственной?  ВндКлъ  ли  кто-либо  когда-нибудь  античную  или  совре- 
мопиун)  статую,  которая  была  бы  сделана  съ  такнмъ  нскусствомъ,  что 
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изображала  бы  не  только  покой  спящаго,  но  также  и  скорбь  и  печаль 
челов'Ька,  потерявшаго  н-Ьято  дорогое  и  важное?  Пусть  же  мн-Ь  пов^- 
рятъ,  что  именно  такова  эта  „Ночь",  затмившая  всЬхъ,  кто  когда-либо 
пытался — не  скалсу  превзойти  ее,  но  хотя  бы  сравниться  съ  нею  въ 
скульптур-Ь  или  въ  лгивописи...  Учен^йтгн  особы  слагали  въ  честь  ея 
не  мало  латинскнхъ  виршей  и  итальянскихъ  строфъ,  подобныхъ  сл1>- 
дующимъ  стихамъ  нейзв'Ьстнаго  автора: 

„Изваянъ  Апгеломъ,  кусокъ  скалы  бездупшой 
Сталъ  „Ночью":  посмотри,  какъ  сладко  Ночь  та  спитъ! 
Сиитъ?  НЪтъ,  живетъ  обломокъ,  Ангелу  послушный; 
Не  вЬришь?  Разбуди:  она  заговоритъ! 

„На  каковые  стихи  Микель-Андл^ело  отъ  лица  Ночи  отв11тилъ  такъ: 

„Мой  сонъ  мн-Ь  сладокъ;  радъ  я,  что  не  слышу, 
Не  чувствую  стыда  и  бъдъ  въ  родной  стран*: 
Пусть  буду  камнемъ  я,— оставь  то  счастье  мнь; 
Эхъ,  не  буди,  пр1ятель!  Говори  потише!" 

Да,  пр1ятель,  —  погоди  будить    Герцена;    говори    потише,   не   пробуй^ 
экзаменовать  Росс1ю  по  его  сочинен1ямъ  и  м11рить  ее  ого  аршиномъ. 


По  поводу  переписки  В.  Г.  Б^&линекагоеънев^&етой. 

Въ  течен1е  своей  недолгой    жизни    В.  Г.  Б'ЬЛ1ШСК1Й  пережилъ  дв-Ь 
слльныхъ  сердечныхъ    привязанности.    Въ  обЪ  онъ    внесъ  весь    пылъ 
своей  страстной  натуры;    об1>  сыграли    въ  его  б1ограф1И   очень  значи- 
тельную роль.  Но  роль  каждой  изъ  ннхъ  была  далеко  неодинакова;  и  . 
сами!!  характеръ  той  и  другой  привязанности  былъ  такъ  же  различенъ,  ^ 
какъ  но  похожъ  былъ  самъ    Б'Ьлинск1й   40-хъ    годовъ    на  БЬлинскаго  '7; 
30-хъ  годовъ.    Романтическая    любовь  30-хъ  годовъ  „привела   въ  дви-    '  ■ 
жен1е  вс!.  тайные  родники"  душевной  силы  Б1>линскаго-юноши  и,    та- 
кимъ  образомъ,  „открыла  ему  самому  все  богатство  его  натуры".  Раз- 
судительная    любовь    40-хъ    годовъ    должна  была  дать  зрелому  обще- 
ственному   д'Ьятелю    „мирное,  ясное,    теплое  существован1е,    охоту  къ 
труду    и  любовь  къ  своему    углу".    Бракъ  былъ  сознательной    ц'Ьлью 
ЭТ011  любви,  тогда  какъ  для  прежней,  по  романтическому  кодексу, — онъ 
должояъ  былъ  бы  сд'Ьлаться  „гробомъ". 

Съ  истор1ей  посл-Ьдио!!  сердечной  привязанности  Б^линскаго  зна- 
комятъ  насъ  письма  его  къ  будущей  жен1.  Трудно  прибавить  что-ни- 
будь къ  той  яркой  характеристике,  которую  д-Ьлаетъ  своему  тогдаи!- 
нему  настроен1ю  самъ  Б'Ьлинск1й  въ  этихъ  пнсьмахъ.  Но  на  обязан- 
ности комментатора  остается  объяснить,  какъ  подготовлена  была  почва 
для  такого  настроен1я  всею  предыдущею  душевною  лсизнью  БЬлинскаго. 
Едва  ли  даже  можно  понять  надлежащимъ  образомъ  смыслъ  этого  на- 
строен1я,  по  поставивъ  его  въ  связь  съ  предшествовавшей  сердечной 
ист()р1е11  Б'Ьлинскаго.  Вотъ  почему  н-Ьсколько  зам1".чан111  о  томъ  душев- 
иомъ  переломе,  который  пережитъ  былъ  нашимъ  критикомъ  на  корот- 
комъ  промежутк'Ь— отъ  середины  30-хъ  годовъ  до  начала  40-хъ,  будутъ 
нелишними  для  правильнаго  пониман1я  его  переписки  съ  невестой. 

Въ  середин!.  30-хъ  годовъ  Б-ЬлинскИг  былъ  начинающимъ  юношей, 
и»'  брезговавшимъ   самой    черной    журнальной    работой.    Несмотря  на 
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быстрый  усп'Ьхъ  своихъ  первыхъ  литературных!,  статей,  оиъ  не  усп  Ьлъ 
еще  узнать  себя  и  не  дов'Ьрялъ  своимъ  спламъ.  Его  окружало  общество, 
въ  которомъ  не  было  мЪста  для  выгнаннаго  студента,  безпр1ютнаго 
бедняка,  принужденнаго  биться  изъ-за  куска  хл1".ба, — неблаговоспитан- 
наго  плебея,  лишеннаго  всего,  что  считалось  тогда  необход!1Мыми  при- 
знаками хоро1иаго  образован1я  и  хорошаго  тона.  Конечно,  молодме 
сверстники,  вм^ст-Ь  съ  нимъ  проходивиио  уннверситетг  и  заключивнпе 
между  собой  союзъ  дружбы  во  имя  оиии1Х7>  имъ  вс1".мг  пдоаловъ,  не' 
могли  дать  ому  почувствовать  разд'Ьлявшес  пхъ  разстояи1е.  Но  за 
друзьями  стояли  ихъ  семьи,  въ  которыхъ  косились  на  дружбу  съ  Б1->- 
лннскимъ;  друзья  оставались,  при  всемъ  своемъ  идеализм!.,  членами 
того  же  оби^ества,  въ  которое  Б1.линск1й  не  им-Ьлъ  доступа;  помимо 
ихъ  воли  и  созпан1я,  ихъ  продолжало  отд-Ьлять  отъ  Б'Ьлипскаго  все, 
чФ.мъ  ихъ  сд-Ьлало  домашнее  воспитан1е,— все,  чего  требовали  отъ  нихъ 
пош1т1я  и  привычки  ихъ  круга.  Ихъ  юнои1ескп1  идеализмъ,  какъ  давно 
уже  было  замечено,  носилъ  отт'Ьнокъ  аристократизма,  свойственный  ихъ 
соц1альной  сред!..  Борьба  съ  настоящей  нуждой  зд-Ьсь  была  нензвТ.стна; 
занят1я  литературой,  какъ  средство  къ  жизни,  вызывали  и[)езр!.н1е;  паука, 
литература  и  искусство  считались  зд!>сь  исключительно  оруд1емъ  само- 
развит1я,  а  по  нредметомъ  пропаганды;  и  мен!,е  всего  крулсокъ  скло- 
непъ  былъ  признать  выразителемъ  своихъ  мп^н^й  товарища,  усвопн- 
шаго  эти  мн'Ьн1я  съ  чужого  голоса  и  немедленно  пустивтагося  кричать 
о  нихъ  на  весь  М1ръ  и  зарабатывать  этнмъ  путемъ  жалк1е  „гривен- 
ники". Усп'Ьхъ  въ  „толп-Ь"  могъ  только  раздражить  друзей,  презправ- 
шихъ  толпу  и  брезговавпшхъ  „депювымп  средствами**,  въ  употреблении 
которыхъ  они  впд-Ьли  весь  секретъ  этого  успЬха.  Недовольство  жу))- 
нальной  д-Ьятельностью  Б^линскаго  дошло  до  того,  что  однажды  друзья 
объявили  Б'Ьлипскому  свое  коллективное  мн!н1е,  что  онъ  не  им-Ьегь 
права  печататься  и  что  онъ  лишенъ  эстетическаго  чувства. 

Въ  этомъ  отиошен1п  друзе!!  къ  Б'Ьлипскому  заключался  за])оды1]1ъ 
пережитой  имъ  душевной  драмы.  Мы  но11мемъ,  какъ  эта  драма  должна 
была  для  него  быть  тяжела,  если  нрипомнимъ  его  отношен1е  къ  друзьямъ. 
До  чрезвычайпости  скромный  въ  своемъ  мн'Ьн1и  о  самомъ  себ1^,  гото- 
ВЫ11  думать,  что  „хуже  его  не  было  никого  у  Бога",  БЬлннски!  началъ 
съ  безусловнаго  нреклонен1я  передъ  н-Ькоторыми  изь  этихъ  друзен.| 
Ихъ  м1росозерцан1е  онъ  принялъ  ц'Ьликомъ,  какь  откровеше  свыше, ^ 
и  сужден1е  друзей  о  самомъ  себ'Ь  долженъ  былъ  принять  безпреко-^ 
словно,  такъ  какъ  оно  вытекало  съ  логичоско!!  необходимостью  изъ, 
этого  м1росозериан1Я  По  теор1и.  справедливо  или  несправедливо  окре-| 
и1енной  въ  д1»ужескомъ  кругу  Б'Ьлпнскаго   именемъ    „фихт1а11изма''.   ■ 
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надъ  пошлой  толпой  возвышались  немногочисленныя  избранный  суш,в- 
ства,  способный  ощущать  въ  себ'Ь  отборныя  чувства,  недоступный  обык- 
новоннымъ  смертнымъ.  Органомъ  этнхъ  чувствъ  высшаго  порядка  счи- 
талась у  нашихъ  романтиковъ  30-хъ  годовъ — эстетическая  способность; 
а  когда  романтическое  настроен1е,  во  второй  половине  этого  десяти- 
л+.т!}!,  вылилось  ВЪ  философск1я  формулы,  то  высшая  ступень  духов- 
ной жизни  получила  назван1в  „абсолютной  жизни",  „жизни  въ  дух^" 
или  „С0СТ0ЯН1Я  благодати".  Сравнительно  съ  этой  высшей  жизнью  въ 
дух-Ь,  окружающая  д-Ьйствительность  признана  была  „мнимой"  и  „пош- 
Л011":  челов'Ькъ,  „погрязипй"  въ  это11  д'Ьйствительности,  въ  глазахъ 
кружка  лишенъ  былъ  всякаго  участ1я  въ  истинной  жизни.  Признава- 
лась, правда,  воз. нож  ноет;,  и  промежуточнаго  состоян1я:  человЬкъ,  от- 
р1-,и1ивш1йся  отъ  пошлой  д-Ьйствительности,  но  еш,е  не  дошедш1Ц  до 
истинной,  находился,  по  теор1и  друзей,  на  низшей  ступени  духовной , 
жизни,  въ  С0СТ0ЯН1И  „прскрасподуш1я".  Въ  этомъ  промежуточномъ  со- 
СТ0ЯН1И  считалъ  себя  находящимся  Б^^линск1й  —  и  смотр'Ьлъ  снизу 
внерх'ь  на  счастливыхъ  обладателей  „благодати"  и  участнпковъ  „абсо- 
ЛЮТН011  жизни".  Выввсти  ИЗЪ  этого  положен1Я  и  привести  въ  состоян1е 
„благодати"  должна  была  „любовь".  „Любовь" — это  бы.ю  „сл1ян1е  въ 
дух'Ь"  двухъ  избранныхъ  и  предназпаченныхъ  другъ  для  друга  су- 
щеетвъ.  При  первой  встрФ.чЬ  эти  существа  '  сразу  „узнавали"  другъ 
друга,  одиовроменно  возгорались  взаимнымъ  чувствомъ  и  стремились 
къ  соединен1Ю.  И  Б'Ь"линск1Й  слишкомъ  настойчиво  ждалъ,  чтобы  не 
дождаться  л:оланной  встр+.чи.  И  ему  встретилось  существо  изъ  м1ра, 
которьп!  онъ  и  безъ  того  привыкъ  считать  „высщимъ":  въ  семь-Ь  бли- 
жоишаго  друга  онъ  нашелъ  себЬ  „душу,  родную  по  духу".  До  сихъ 
иор'ь  все  Н1Л0,  какъ  следовало  по  теор1и.  Къ  фантаз1П,  заранЬе  на- 
строенной на  извЬстный  ладъ,  вскорЬ  прнсоедини.юсь  и  д1,йствительное 
чувство.  Любовь  помогла  дружбе  убедить  Б'Ьлинскаго  въ  истинности 
усвосннаго  имъ  м1ровоззрЬн1я.  Связанный  двойными  узами  любви  и 
друисбы,  Б'Ьлпнск111  застав.1ялъ  себя  закрыть  глаза  на  то  рЬзкое  несо- 
оти1,тств1е,  кото|)ое  су1иестновало  между  тробован1имн  его  натуры, 
услои1ими  его  жито1'1ской  обстановки — и  круж1;овой  теор1ей.  Ухл\\  же 
несооти Г.тств1е  становилось  ужъ  черезчуръ  замЬтнымъ,  то  Б'Ьлииск1Й 
не  колебался  осуд1ггь  самого  себя  и  оправдать  теор1ю;  въ  то  время 
онъ  готовъ  былъ  всегда  „унизить  себя"  за  то,  „что  должно  бы  было 
заставить  его  гордиться  собою".  Сердце  было  1)астерзано,  —  зато  идея 
тирл:ествовала,  и,  „утирая  кулакомъ  кровавый  слезы",  БЬлннск1й  „по- 
Ы(1])ял'ь"  за  друзг.ями,    „что    жизнь   блаженство"    и    что    ему    вмЬст'Ь 
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съ  другими  „чудо  какъ  хорошо  жить"  въ  фантастическомъ  М1р'Ь,  который 
признавался  друзьями  за  истинную  д1>йствительность. 

Нужны  были  тяжелыя  разочарован1я  въ  любви  и  дружб*,  нужно 
было  Белинскому  перенести  ц-клый  рядъ  „оскорблен1й  въ  самыхъ  за- 
конныхъ  и  святыхъ  стремлен1яхъ  и  желан1яхъ",  чтобы  разрушилось 
это  очарован1е  кружка  и  чтобы  Б'Ьлинск1й  получилъ  возможность  взгля- 
нуть на  жизнь  своими  собственными  глазами.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  мы 
излагали  подробно  истор1ю  этихъ'разочарован1й  и  связаннаго  съ  ними 
крушен1я  старой  теор1и  ^), 

Не  повторяя  скнзаниаго  тамъ,  напомнимъ  только,  что  дружба  ока- 
залась слишкомъ  деспотичной,  а  любовь  осталась  неразделенной,  —  и 
что  въ  основЬ  Т011  И  другой  неудачи  Б'Ьлинск1н  не  могъ,  наконецъ,  но 
разглядеть  цренебрежительнаго  отношен1я  къ  собственной  особ'Ь  и  вы- 
текавшаго  отсюда  нежелан1я  сколько-нибудь  войти  въ  его  дуиювную 
жизнь.  Онъ  слишкомъ  много  давалъ  —  и  слишкомъ  поздно  замЬтилъ, 
какъ  мало  получалъ  въ  зам^нъ.  „Боже  мой,  какую  глупую  роль  игралъ 
я!"  вспоминаетъ  онъ  объ  этомъ  черезъ  несколько  лЛтъ;  „какъ  много 
было  во  мне  любви  и  какъ  мало  благородно!!  гордости". 

действительно,  преобладающимъ  чувствомъ  среди  сердечныхъ  не- 
удачъ  долго  оставалось  у  Белинскаго  чувство  собственнаг'О  „педосто!!!!- 
ства".  Въ  любви  онъ  не  встретилъ  сочувств1я:  это  зпач!1ло  для  него, 
что  онъ  не  заслужнваетъ  любви  избранно!!  натуры  и  пр!!надлежитъ  къ 
„пошлякамъ".  Дружба  отнеслась  къ  нему  свысока  и  признала  „низмен- 
ными" его  отно!иен1я  къ  „действительности".  Онъ  готовъ  бсглъ  согла- 
ситься и  съ  этимъ,  приводя  ли1иь  въ  свою  пользу  смягчаюп1.1я  обстоятелЬ" 
ства.  Услов1я  наследственности  не  сложил1!сь  л!!  для  не1ч)  сам!.1М1.  не- 
вы1'однымъ  образомъ?  Рожденный  съ  дурным!!  задатками,  но  развилъ 
ли  онъ  !!хъ  въ  себе,  благодаря  отвратительпымъ  услов1ямъ  своего  вос- 
11итап1я?  И  не  о!1редел!1Л11  ;!И  роковымъ  образомъ  эти  услов1я  1!аслед- 
ствеиности  !1  воспнтан1я— неуравновешеппость,  „не1)вич1{ость"  е1'о  на- 
тур!,!, въ  !!ротиво1!оложность  счастл1!вому,  „га])мопическому"  душевному 
с!хладу  его  друзей?  Да,  несом1г1')Нно,  съ  та!{!!ми  задат1сами  достнжен10 
высшей  жизни  для  него  недосту1!но,  I!  одно  стремлен1о  !{ъ  ней  должно 
остаться  01^0  веч1!1.1мъ  уделомъ, 

целый  рядъ  обстоятельствъ  вывель,  наконецъ,  Белипс1{а!0  1!зъ 
этого  С0СТ0ЯН1Я  самоун1!Ч11и:1Чпи.  Во-!!ервыхъ,  б!1ть  всегда  1!о  одному 
II  тому  же  больному  месту,  которое  онъ  самъ  же  обпаруж!1лъ  нередъ 
друзьями,  —  знач!1ли,  въ   конце   КОНЦОВ'!.,  !!риту!1ить«  чувствительность. 


М  См.  выше,    статью:  „Любовь  у  идеа.1Исговъ  тридцатычъ  годоьъ". 
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„Глупо  и  пошло— повторять  ц-Ьлую  жизнь:  я  неучъ,  я  дуракъ,  я  жа- 
локъ,  я  см'Ьшонъ", — зам^чалг,  наконецъ,  самъ  Б^линсюй.  Во-вторыхъ, 
при  всемъ  своемъ  осл'Ьплен1и,  Б'Ьлинс^ай  долженъ  былъ  заметить 
ц-Ьлуй  рядъ  крупныхъ  и  мелкихъ  несовершенствъ  въ  предметахъ  своей 
любви  и  дружбы:  мало-по-малу  повязка  спала  съ  его  глазъ  и  онъ 
низвелъ  съ  пьедестала  своихъ  кумировъ. 

Отношен1я  къ  нему  самому    послужили   при  этомъ    пробнымъ  кам- 
Немъ.    „Чувство   всегда   в^рно,    никогда   не   обманываетъ    въ    д'Ьлахъ 
сердца":  и  это  непосредственное  чувство  давно  заставило  Б'Ьлинскаго 
заметить  недостатокъ  деликатности   въ   обращен1и  съ  его   душевными 
ранами.    Б'Ьлинсшй    покаялся  во  всемъ,  въ  чемъ  могъ,  и  готовъ  былъ 
н;{иостн  на  себя  всяк1я'  небылицы.  Но  этого  оказалось   мало:    друзья 
т.1и  дальше  п  отрицали   у  него  то,   въ  чемъ  онъ  не  думалъ  сомне- 
ваться:  отрицали    все,   что   составляло  его  силу,  какъ  писателя.  Это 
было  уже  слишкомъ.  При  всей  своей    готовности  къ  самообвинен1ямъ, 
Ы.линск!!!    всегда    былъ   чуждъ  ложной  скромности.  Онъ  не  могъ  не 
чувствовать,  что  онъ  „уже  не  кандидатъ  въ  члены  общества,  а' членъ 
его",  и  что  у  него  есть  свое  д-Ьдо  и  свое  м-Ьсто,    на   которомъ   он'1. 
далеко  не  лишн1й.  И  то  обстоятельство,  что  друзья  этого  не  понимали, 
сразу  показало  Бклинскому,    какой  „необитаемый  островъ"  —  ихъ  ма- 
Л('иьк1й  кружокъ  и  сколько  условнаго  и  наивнаго  скрывается  въ  ихъ 
в1.1соком1',рномъ   нрезр'Ьн1и  къ  д1з11ствительности.  Теперь  съ    каждымъ 
днемъ  онъ  получалъ  дювыя  доказательства,   что  друзья  судили  о  дф.п- 
ствительности,  не  зная  ея,  и  что,  „стремясь  р-Ьшать  мыслгю  и  мышле- 
п1с.иъ  —  то,  что  понимается    просто  и   легко—  „инстинктивнымъ  чув- 
стномъ",  они  тилько  „щелкались  и  стукались  объ  дФ.йствительность". 
1Кесгокая  борьба    съ   нуждой  уже  давно  показала  ему,    что  „д'Ьйстви- 
тельность  есть   чудовии1е,    вооруженное  жел-Ьзными    когтями  и  й{ел1'.з- 
иыми  челюстями",    и  что  она    „мститъ  за  себя  насм'Ьшливо,  ядовито" 
т1.мъ,  кто  не  хочетъ  съ  не11  знаться...  Неудачи  въ    любви  и  дружб!» 
окончательно  уб1>дили  его  въ  томъ,    что  „не  все  то  бываетъ,  что,  ка- 
жется, должно  бы  быть",  что    „между  М1ромъ  фантаз1и  и  м1ромъ  дЬй- 
( твительности  н^тъ  ничего  общаго"  и  что  „дЬйствительность  не  лошадь, 
которою  можно  управлять  по  вол-Ь,   а  кучеръ.   который  правитъ  нами 
и  11реисп1»авно  нохлес1Ываетъ  насъ  своимъ  бпчомъ".  „Для  меня  н^тъ 
ужаснЬе  мысли",  говорилъ  Б'Ьлинск1Й  ВП0СЛ11ДСТВ1И,  „какъ  остаться  у 
жизни  въ  дуракахъ,   быть   ея   дюпомъ.    Пусть  бьетъ   она  меня,  но  я 
буду  зиать,  кто    и  что    она,  п    на  удары    буду  отвечать  проклят1ями. 
Это  лучше,    ч11мъ    позволить    ей    спеленать  себя  и    убаюкивать,  какъ 
ребенка".  Птакъ,  „надо  жить,   надо  двигаться  въ  живой  д1>йствитель- 
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ности**;   „ощущен1я,    волнован1я   жизни— это  главное,  а  тамъ  можно  и 
пофилософствовать".  И  „съ   ненасытнымъ   любопытствомъ"   Б'Ьлинск1й 
началъ  вглядываться  въ  эту  действительность,   „прежде   столь    прези- 
раемую"   кружкомъ.   Въ   этотъ  самый  моментъ  подосп'Ьло  гегел^анство 
СЪ  своей  всеобъемлющей  формулой  о  разумности  всего  существующаго, 
и    Б-блиисшй    „взрев'Ьлъ    отъ   радости".   Въ  знаменитой  формул!',  онъ, 
наконецъ,   нашелъ    свое    то!   (1'ёп1^ше.   Для  кружка  вся  окружающая 
д'Ьйствительность   была    „пошла"  и  „призрачна";  для  него  она  будетъ 
теперь   вся    сплошь    „разумна":    „ничего    изъ  нея  нельзя  выкинуть  и 
ничего   въ    ней    нельзя    похулить    и   отвергнуть".   Съ  это11  разгадкой 
сразу  все  становилось  понятно  и  просто;  весь  м1ръ,  поставленный    въ 
кружке   вворхъ   ногами,  возвращался  теперь  въ  свое  естественное  по- 
.10жен1е.    И    для    Б^линскаго   „настаетъ  время  гсростыхь  признан! Г1 — 
въ  томъ  же,  въ  чемъ  онъ  признавался  и  прежде,  но  ужо  безъ  всякаго 
самоуничижен1я.  Да,  онъ  не  ген1н  и  не  необыкновенный  человЬкъ,  оиъ 
иакъ    вС1ъ,   -  „простой,   добрый   малый";    онъ    но    можетъ    достигнуть 
„абсолютнаго  блаженства"  путемъ  мысли  и  путемъ  излюбленнаго  нр1я- 
телями    „самоотречения"    (Еп^за^чт^,    11е81^паиоп);  онъ  будегь  искать 
его  въ  жизни,  „не  созерцательно,  а  дЬятельно";  и  пайдетъ  свое  бла- 
женство   „не   въ   абсолют-Ь",  не  въ  „рефлекс1н",  а  въ  простомъ  пепо- 
средственномъ    наслажден1и    }кизнью,   безъ    всякнхъ  справокъ  о  томъ, 
насколько  въ  индивидуальныхъ  „частностяхъ"  жизни  отражается  фило- 
софское „общее".  Прочь  „добровольное  отреченхе  отъ  своей  сущности, 
своей  самостоятельности,  по  нричип'Ь  разныхъ   философскихъ   вли1н1й. 
Кто    пляшетъ    нодъ    чужую    дудку,   тотъ    всегда    дуракъ".    „Къ  чему 
философск1я  маски— будь  всякп!  т-^.мъ,  что  есть".  И  БЬлинск1й  оконча- 
тельно   р-Ьшилъ,    что.    „каковъ   бы   ни   былъ,  —  онъ  са.иъ  по  себл,  что 
ругать  себя    н    кланяться   другимъ    на   свой  счетъ — глупо  и  смЬшно, 
что  у  всякаго  свое  призван1е,  своя  дорога  въ  жизни". 

Въ  этомъ  настроен1И  онъ  почувствовалъ  потребность  „оторваться 
отъ  родного  круга",  разорвать,  хотя  бы  на  время,  старый  кружковыя 
связи.  Прочь,  дальше  отъ  нпхъ— къ  чулсимъ  людямъ,  въ  чужой  городъ, 
гд'Ь  можно  будетъ  окунуться  съ  голово!!  въ  новую  „д-Ьйствнтелыюсть", 
нев-Ьдомую  и  заманчивую,  остаться  наединЬ  самому  съ  собой  и  сосре- 
доточиться на  своихъ  собственныхъ,  самостоятельныхъ,  независимыхъ 
отъ  дружескаго  вл1ян1я  мысляхъ!  Пер'^'Ьздъ  въ  Петербургъ  былъ  для 
робкаго,  непрактичнаго  Б'Ьлинскаго  героической  попыткой — удовлетво- 
рить этой  назр'Ьвшей  душевной  потребности. 

Полный  разсчетъ  со  старымъ  долженъ  былъ  быть  послЬдств^емъ 
этого    переЬзда.    Б'Ьлинскп!    не   признавалъ  въ  себЬ  самъ  способности 
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останавливаться  на  сервдин1Ь;  не  мудрено,  что,  какъ  всегда,  онъ  и  на 
этотъ  разъ  оказался  „въ  экстрем-Ь".  То,  съ  ч-Ьмъ  онъ  съ  гордостью 
носился  несколько  л'Ь'1"ь,  -какь  съ  „терновымъ  в-Ьнкомъ  страдан1я", — 
его  неразд'Ьленная  любовь, — теперь  уже  представлялась  ему  „просто 
шутовскимъ  колпакомъ  съ  бубенчиками",  добровольно  на  себя  над'Ь- 
тымъ.  Свою  „абсолютность"  онъ  готовъ  былъ,  „еще  съ  придачею  по- 
сл1.дия1Ю  сюртука",  отдать  „за  ту  полноту,  съ  како!!  иной  офицеръ  сп'Ь- 
шитъ  па  балъ,  гдЬ  много  барышень  н  скачетъ  штандартъ". 

Шиллеръ  сд-^лалс)!  „лютымъ  врагомъ"  Б^линскаго,  и  онъ  мстилъ 
ему  „за  все  то,  отъ  чего  страдалъ  во  имя  его"  прежде.  Идеальныхъ 
жсищинъ  Шиллера,  помимо  которыхъ  для  него  прежде  „не  было  жен- 
тины",  онъ  изъявлялъ  теперь  готовность  променять  на  слесаршу  По 
ш.к'пкину.  „Что  такое'  женщина",  онъ  „узналъ"  теперь  пзъ  „Ромео  и 
10л1и";    легкомысленная    лирика   Гете   и  Гейне  приводила  его  въ  во- 

СТ(>]1ГЬ. 

„Напрасно  влачишь  ты  вь  11счали  томящей 

Часы  драгоцьниые  жизни  летящей 

Затт.мъ,  что  своею  ты  милой  забытъ. 

О,  пусть  возвратится  пора  золотая! 

Такъ  ньжпо,  такъ  сладко  цЪлуеть  вторая,  - 

О  первой  пе  будешь  ты  долго  грустить!" 

Въ  Москв-Ь  онъ  уже  пропов'Ьдывалъ,  что  надо  относиться  къ  жизни 
просто,  „не  заноситься,  брать  что  подъ  руками,  и  за  неим'Ьнхемъ  луч- 
шаго,    пировать.   ч-Ьмъ    Боп>  послалъ".  Въ  Петербурге  онъ  шелъ  еще 
дальше    и    находилъ,  что  жизнь  надо  презирать;  чтобы  ум-Ьть  пользо- 
ваться ея  благами.  Все  въ  жизни  относительно;  страдан1я  и  наслалсден1я 
одинаково  стушевываются  передъ  великимъ  таинствомъ  унпчтожен1Я  и 
I  сме1)тн.  „Жизнь — ловушка,  а  мы — мыши:  инымъ  удается  сорвать  при- 
I  манку    и    выйти    пзъ    западни,    но    большая    часть  гибнетъ  въ  ней,  а 
!  приманку  разве  понюхает'^...  Нын'Ьшн1й  день  нашъ...  будемъ  же  пить  и 
веселиться,  если  можемъ^. 

Конечно,  Б'Ьлннск1Й  не  могъ  „пить  и  веселиться"  после  такнхъ 
1>а;1су:кдеи1н.  На  дне  души  его  копился  горьк1й  осадокъ,  и  сердце  ще- 
мило глухое  ощущон1е  внутренней  пустоты.  „Въ  душе  моей  сухость, 
Досада,  злость,  желчь,  апат1я,  бешенство  и  пр.  и  пр.  Вера  въ  жизнь, 
ш.  духъ,  въ  де11ствитсльность — отложена  на  неопределенный  срокъ — 
,1'  лучшаго  времени,  а  пока  въ  ней  безвер1е  и  отчаянхе".  „Душа  со- 
вс1.мъ  расклеилась  и  похожа  на  разбитую  скрипку — одне  щепки.  Со- 
■  бери  и  склей —  скрипка  опять  заиграетъ,  и,  можетъ  быть,  еще  лучше, — 
но   пока    одне   щепки".    „Плохо,  братъ,  такъ  плохо,  что  не  зачемъ  и 
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ЖИТЬ.  Въ  душ'Ь  — холодъ,  апат1я,  л^Ьнь  непоб-Ьдимая...  И  не  люблю,  и 
не  страдаю...  Наденады  на  счастье  н'Ьтъ...  не  для  меня  счастье.  Отъ 
него  отказалась  ужъ  и  услужливая  моя  фантаз1я".  Эти  и  подобныя  прн- 
знан1Я  постоянно  вырываются  у  Б'Ьлинскаго  въ  письмахъ  къ  Боткину 
1839—1840  годовъ. 

„Однако  же",  замЬчаетъ  В'Ьлинсшй  уже  весной  1840  года,  „внут1)и 
что-то  делается  само  собою".  ДЬйствитолъно,— на  развалинахъ  стараго 
м1ровоззр'Ьн1я  уже  складывалось  новое,  которому  Б1.линск111  вскор-Ь  и 
предался  съ  обычной  своей  горячностью.  „Ты  знаешь  мою  натуру", 
пишеть  онъ  осенью  1841  г.:  „она  вЬчио  въ  крайностях'ь"...  „Я  съ  тру- 
домъ  и  болью  разстаюсь  съ  старой  идеей,  отрицаю  ее  до-нользя,  а  въ 
новую  перехожу  со  всФ.мъ  фанатизмомъ  прозелита.  Итакъ,  я  теперь  въ 
новой  крайности.  Это — идея  соцгализма,  которая  стала  для  меня  идеею 
идей,  альфою  и  омегой  В'Ьры  и  знаи1я"...  „МнЬ  стало  легче  жить", 
встр11чаемъ  въ  иисьм'Ь,  иаиисаниомъ  еще  годъ  спустя:  „въ  дуиг!-.  мосч! 
есть  то,  безъ  чего  я  не  могу  лшть,— есть  в'Ьра". 

Это  было— очень  много;  но  далеко  еще  пе  все,  что  нужно  было 
Б'Ьлинскому,  чтобы  чувствовать  себя  удовлетворонпымъ.  Прежде  всего, 
по  самому  своему  содержан1ю,  новая  вЬра  вела  за  собою  и  новыя 
терн1и.  Я  теперь  совершенно  созналъ  себя,  понялъ  свою  натуру.  То 
и  другое  можетъ  быть  виолн'!'>  вырал;ено  словомъ  Т11а(,  которое  есть 
моя  стпх1я.  А  сознать  это— значитъ  сознать  себя  залшво  зарытымъ  въ 
гробу,  да  еще  съ  связанными  назади  руками".  „Что  мн*  въ  томъ,  что 
я  ув-Ьренъ,  что  разумность  восторжествуетъ,  что  въ  будуп1,емъ  будетъ 
хорошо,  если  судьба  велЬла  мн-Ь  быть  свид-Ьтелемъ  торжества  случай- 
ности, неразум1я,  животной  силы?  Что  мн'Ь  въ  томъ,  что  моимъ  или 
твопмъ  д-Ьтямъ  будетъ  хорошо,  если  мн'й  скверно,  —  и  если  не  моя 
вина  въ  томъ,  что  мн']Ь  скверно?"  „Дайте...  челов'1>ку  сферу  свойствен- 
ной его  способностямъ  деятельности,  —  и  онъ  переродится".—  „Но  эта 
сфера...  ея  негд-Ь  взять.  Этой  сферы  и  теперь  для  меня  н'Ьтъ,  и  ни- 
когда, никогда  не  будетъ  ея  д.ш  меня"...  Щлесообразная  и  разумная 
д-Ьятельность,  по  теперешнимъ  понят1ямъ  Б'Ьлинскаго,  возмолсна  только 
въ  обществ'Ь,  сознательно  пресл'Ьдующемъ  свои  общественные  инте- 
ресы; и  прилагая  эти  ионят1я  къ  тому,  что  онъ  впд'Ьлъ  вокругъ  себя, 
Б'Ьлинск1Й  окончательно  приходилъ  къ  безотрадному  выводу,  что  онъ 
и  все  его  иокол'Ьн1е  суть  жертвы  „безалабернаго  состоян!я  русскаго 
общества",  что  единственнымъ  уб'Ьжи1а,,емъ  оть  презираемой  ими  и 
презпрающе!!  ихъ  д'Ьпствительности  можетъ  быть  только  „необитаемый 
островъ",  какимъ  и  былъ  ихъ  к1)ужокъ,  и  что  при  этихъ  услов1яхъ,  и 
сами  они,  и  ихъ  любовь  и  друлгба,  стремлен)я  и  д1',ятельность  —  пре- 
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I  вращаются  въ  какой-то  „призракъ".  „Будь  литература  на  Руси  выра- 
!  жен1емъ  общества,  а  с.тЬд.  и  потребностью  ого,  —  будь  хоть  сколько 
I  ппбудь  человеческая  цензура",— тогда  было  бы  д-Лло  другое. 

Къ  сознан1ю  своего  безснл1я  присоединялось  еще  тяжелое  чувство 
зависимости  отъ  поденнаго  журнальнаго  заработка.  Необходимость  „пи- 
сать второй  листъ,  когда  перваго  уже  правится  корректура",  невоз- 
можность „прочесть  что-нибудь  для  себя",  вм-ЬстЬ  съ  напоминан1ями 
блпзкпхъ  людей:  „читай.  Пнссарюнъ,  а  не  то  через7>  годъ  теб^  будетъ 
трудно  писать",  —  все  это  временами  вызывало  у  Б^^линскаго  отвра- 
щение къ  перу  и  погружало  его  въ  совершенную  апат1ю.  „МнФ,  ка- 
жется", зам'Ьчалъ  онъ,  „дай  мн-Ь  свободу  действовать  для  общества 
хотя  на  десять  л1^тъ...  и  я,  можетъ  быть,  въ  три  года  возвратилъ  бы 
мою  потерянную  молодость...  полюбилъ  бы  трудъ,  нап1елъ  бы  силу 
воли"...  Но,  увы,  это  были  0Д111;  мечты.  Въ  д-Ьйствительности  же  Б^!- 
Л11НСК1П  сравнивалъ  себя  съ  „Прометеемъ  въ  каррикатур1>".  „Отече- 
ствениыя  ^^аписки"— моя  скала,  Краевск1й  —  мой.  коршуиъ,  Мозгъ  мой 
сохнетъ.  способности  туп'Ьютъ,  и  только  „печаль  минувшпхъ  дней  въ 
моей  душ'Ь,  ч-Ьмъ  стар'Ьй,  т-Ьмъ  снльн1ш". 

„Печалью  минувшихъ  дней"  была  сердечная  неудача  БЬлинскаго, 
нисколько  но  истребившая  въ  его  душЬ  потребности  чувства.  „Сквозь 
жнтейск1й  туманъ"  все  еще  виделись  ему  милые  образы,  „словно 
аигельск1е  лики  въ  облакахъ".  И  онъ  сд-Ьлалъ  далее  попытку  на11ти 
тл'^ющую  искру  въ  потухшемъ  пеплЬ  своей  старой  привязанности.  Онъ 
возобиовилъ  прерванное  знакомство,  перенесся  въ  обстановку,  одно 
пиоиоминаи1е  о  которой  было  дорого  его  сердцу.  Однако  же,  то,  что 
онъ  исныталъ,  совсЪмъ  не  удовлетворило  его  сердечной  потребности, 
а  только  сделало  ее  бол-Ье  жгучей.  Онъ  долясенъ  былъ  только  убе- 
диться, что  восноминан1я  не  им-Ьють  бол^е  силы  надъ  нимъ,  что 
прошлое  уже  не  можетъ  снова  сделаться  настоящимь.  Онъ  былъ  улсе 
НС  тотъ,  что  прежде,  и  старые  друзья  безсильны  были  пробудить  въ 
немъ  прежн1я  впечатления.  Ему  приходилось  теперь  „вновь  знакомить 
нхъ  съ  собою  и  вновь  знакомиться  съ  ними".  „Вы  правы",  пишетъ 
Б1>линск1й  особе,  бывшей  предметомъ  его  первой  привязанности:  „въ 
томъ  и  жизнь,  что  она  безпрестанно  нова,  безпрестанно  изменяется... 
Только  те  и  живутъ,  которые, такъ  думаютъ.  Старое  —  Богь  съ  нимъ: 
оно  хорошо  и  прекрасно  только  въ  той  мере,  въ  какой  было  прямою 
или  косвенною  причиною  новаго:  а  само  по  себе— прочь  его!" 

И,  въ  самомъ  деле,  то  новое,  что  призыналъ  теперь  къ    себе  Бе- 

ЛИНСК1Й  всеми  силами  дун1и,  нисколько  не  походило  на  старое.    „Укс- 

.  татическую,  мистическую"  любовь  своей  прон1едше11  юности  онъ  при- 
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знавалъ  теперь  „возможной  н  д-ЬйствительноН"  только  „какъ  моментъ, 
какъ  вспышку,  какъ  утро,  какъ  весну  жизни".  Онъ  не  былъ,  однако 
же,  бол^е  и  т-Ьмь  ненавистникомъ  женщинъ,  какимъ  сдЬлало  его  на 
н1>сколько  л-Ьтъ  крушен1е  его  „платонической  любви".  Романы  Жорж!.- 
Зандъ  указали  ему  середину  между  фривольнымъ  и  мистическимъ  от- 
нонгенхемъ  къ  женщине;  —  н  эта  середина  состояла  въ  уважвн1И  въ 
женш,ин11  свободной  человеческой  „личности".  Отъ  любви  Б'Ьлинск!!!  не 
требовалъ  теперь  „чудесъ"  и  не  ожидалъ  „слит1я  съ  духомъ";  но  онъ 
и  не  смотр1>лъ  на  нее  больше,  какъ  на  средство  мимолетиаго  насла- 
жден1я  и  не  считалъ  „пиръ  во  время  чумы — лучшнмъ  явлен1омъ  лсизни". 
„Прежняя  любовь  не  риомовала  съ  бракомъ,  и  вообще  съ  д11Йствитель-! 
ностью  Н{из11и".  Новая  любовь  должна  была  ирелсде  всего  упорядочить 
услов1я  внЬшняго  существован1я  Б'Ьлинскаго:  „разсудокъ  тутъ  игралъ 
роль  не  меньшую  чувства,  если  еще  не  большую".  Еще  въ  1838  году 
Б^линскт  нредчувствовалъ  для  себя  возможность  такой  любви  безъ 
в.1юбленности  -и  брака  „но  разсчету".  „Не  всЬмъ  суждено  любить 
(т.  е.  влюбиться),  быть  любнмымъ  и  жениться  по  любви,  почувство- 
ванной и  сознанной  прежде,  ч-Ьмъ  вошла  въ  голову  мысль  о  женитьб-Ь; 
но...  кроме  пошлаго  разсчета  есть  еще  разсчет7>  челов'Ьческ1ц,  нмЬю- 
Щ1Й  въ  виду  удовлетворен1е  лучшей  стороны  свое11  человеческой  при- 
роды;— разсудокъ  не  есть  единственный  выходъ  изъ  состоян1я  чувства, 
но...  то  и  другое  можетъ  действовать  въ  ладу,  не  меп1ая  одно  дру- 
гому". Эта  идея  крепко  засела  въ  голове  Велпнскаго;  въ  1841  г.  олъ 
пишетъ:  „не  знаю,  что  собственно  разумелъ  Гегель  подъ  „разумнымъ 
бракомъ",  но  если  я  такъ  понимаю  его  идею,  то  онъ — мужикъ  умны11. 
Любовь  для  брака  дело  не  только  не  лишнее,  но  даже  необходимое, 
но  она  имеетъ  тутъ  другой  характеръ — тих1Й,  споко11ный:  удалось — 
хорошо;  не  удалось — такъ  и  быть,  не  умираютъ,  не  делаются  несчаст- 
ными", Наконецъ.  ровно  через'ь  годъ  Белинский  делаотъ  уже  откро- 
венное применение  этой  мысли  къ  себе.  „Знаешь  ли,  когда  нора  чело- 
веку лсеииться?"  спрашиваетъ  онъ  Боткина  и  отвечаетъ:  „когда  онъ 
делается  неспособнымъ  влюбляться,  перестаетъ  видеть  въ  женщине 
„её",  а  видитъ  въ  не1[  просто  (имя  рекъ)*'.  Еще  годъ  спустя  Белпн-г 
ск1й  уже  завязалъ  своп  отношения  къ  будущей  жене  и  повелъ  ихъ' 
форсированнымъ  маршемъ  къ  возможно  быстрой  развязке. 

Чего  ожидалъ  Белинсшй  отъ  этого  брака?  Онъ  самь  разсказываетТ) 
объ  этомъ  невесте  въ  своихъ  иисьмахъ  къ  ней  Ч.  Но  мы  знали  бы  об'Н 
этомъ  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  этихъ  нисемъ  вовсе  не  суще-^ 


')  Ср.  выше  статью:  ,Лшоонь  у  илеалистовъ  трндцатыхъ  годовь". 
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ствовало.  Ч-Ьмъ  дал-Ье,  гЬмъ  больше  овладевало  Б^линскинъ  чувство 
одиночества.  Холостая  квартира  становилась  ему  годъ  отъ  году  посты- 
лее. Окончивъ  срочную  журнальную  работу,  онъ  спешилъ  бежать  изъ 
дома,  отъ  „сообщества  съ  собственнымъ  лакеемъ".  Онъ  искалъ  обще- 
ства женщинъ,  но  знакомый  ему  женск1й  кругъ  не  давалъ  работы  на- 
тянутымъ  нервамъ,  -Б11ЛИНСК1Й  все  чаще  и  чаще  искалъ  отдохновен1я 
за  карточнымъ  столомъ.  „Отработался,  и  два-три  дня  у  меня  болитъ 
рука",  пишетъ  онъ  въ  1843  г.:  „видъ  бумаги  и  пера  наводитъ  на  меня 
тоску  и  апат1Ю,  дую  себ-Ь  въ  преферансъ,  ставлю  ремизы  страшные, 
ибо  и  игру  знаю  плохо,  и  горячусь,  какъ  сумасшедш1й — на  м-Ьлокъ  я 
долженъ  рублей  около  300,  а  переплатилъ  месяца  за  два  (какъ  началъ 
11Г1)ать  въ  преферансъ)  рублей  150.  Благородная,  братецъ,  игра  пре- 
ферансъ! Я  готовъ  играть  утромъ,  вечеромъ,  ночью,  днемъ,  не  "Ьсть  и 
играть,  не  спать  п  играть.  Страсть  моя  къ  преферансу  ужасаетъ 
вс1.хъ;  но  спцшсши  нтпъ:  ты  »^ой.иеи«б,  ч)по  есть^. 

Изъ  этого  заколдованна  го  круга  —  тяжелой  работы  и  не  мен^е  из- 
иурительнаго  отдыха,  —  Б^линсюй  чувствовалъ,  -  его  могла  вырвать 
только  семейпая  жизнь.  Не  могъ  онъ  не  чувствовать  и  того,  что  физи- 
ческое существо  его  годъ  отъ  году  разрушается  и  шансы  личнаго 
счастья  становятся  все  меньше  и  меньше.  Всякая  охота  играть  съ  сво- 
ими чувствами  отпадала  лицомъ  къ  лицу  съ  „этимъ  стра1пнымъ,  мо- 
|гил1.иымъ  ощущен1емъ".  „Былъ  грЬшокъ",  пишетъ  Б'Ьлинск1н, — „лю- 
[бил  I.  я  въ  старину  преувеличивать  иное  ради  поэз1и  содернсан1я  и  вы- 
ра;кен1я;  но  теперь  Богъ  съ  нею,  со  всякою  поэз1ею — немножко  спо- 
!ко11ств1я,  немнол^ко  веселости  я  предпочелъ  бы  чести — сильно  стра- 
дать. Теперь  настала  пора,  когда  не  до  поэз1п,  когда  страшно  ув-Ьриться 
|въ  прозаической  действительности  собственнаго  страдан1я, — а  уве- 
|ряе111ься  противъ  воли". 

I  Таково  было  настроение  Белинскаго  въ  тотъ  моментъ,  когда  нача- 
.лись  (ТО  отношеи1я  къ  д^вуише,  ставшей  пскорЬ  его  женою.  Утомлен1е 
.жизнью,  стремлен1е  найти  душевны11  покой  въ  тихой  пристани  брака, 
|и  „просто11"  взглядъ  нэ  любовь,  облегчавш1й  удовлетвореп1е  этого 
стремлен1я, — все  это  предшествовало  новому  чувству,  это  и  вызвало 
кто  появлен1е.  Какъ  видно  изъ  пнсемъ,  вместо  тихой  пристани  Белин- 
скому пришлось  на  самомъ  порох^Ь  брака  вынести  новую  грозную  бурю, 
!которая  едва  не  кончилась  новымъ  и  полнымъ  крушен1емъ  ^).  Но  это 
)не  остановило  Белинскаго;  зажмуривъ  глаза,  онъ  смело  перешагнулъ 
'порогъ.  Для  объяснен1я  этого,  кроме  того,  что  говорится  въ  письмахъ. 


М  (>!.  названную  статью. 
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МЫ  можемъ  тоже  припомнить  предшествовавш1я  признан1я  Б'Ьлннскаго. 
„Страстность  составляетъ  преобладающ!!!  элеменп.  моей  прекрасной 
души.  Эта  страстность — источникъ  мукъ  и  радостей  моихъ;  а  такъ  какъ, 
при  томъ,  судьба  отказала  мнФ.  слишкомъ  во  многомъ,  то  я  и  не  ум^ю 
отдаваться  въ  половину  тому  немногому,  въ  чемъ  не  отказала  она 
мя-Ь".  „Вообрази  себ-Ь  мужика",  пишетъ  онъ  въ  другой  разъ  (тоже  до- 
брака),— „который  всю  жизнь  свою  пе  -Ьдаль  ничего,  кром-Ь  хл-Ьба, ' 
пополамъ  СЪ  пескомъ  и  мякиной  и,  прншедъ  въ  большой  городъ,  увн- 
д-Ьлъ  горы — и  калачей,  и  кондитерскнхъ  изд'Ьл1Й,  и  плодовъ.  Можно  ли 
сказать,  что  у  него  н'Ьтъ  самообладан1я  и  челов-Ьческой  воздержанно- 
сти, если  онъ  на  эти  вещи  будетъ  смотреть  глазами  тигра...  а  захва- 
тивши что-нибудь,  начнетъ  пожирать  съ  зв-Ьриною  жадностью,  и  когда 
у  него  станутъ  отнимать,  онъ  въ  бЬшенств'Ь  разобьетъ  себ-Ь  черенъ?" 
Переписка  съ  невЬстой  не  открываетъ  намъ  тайны  того,  что  на- 
шелъ  Б'Ьлинск1й  за  порогомъ  брака.  Онъ  твердо  выполнилъ  свое  на- 
м'Ьрен1е:  если  это  было  счастье,  онъ  пользовался  имъ  тихо,  „не  при- 
влекая ничьего  вниман1я";  если  это  былъ  крестъ,-онъ  сум!>лъ  нести 
его  „съ  достой нствомъ",  и  унесъ  свою  тайну  въ  могилу.  Нъ  первые 
годы  брака,  у  него  совс^мъ  отпадаетъ  охота — исповЬдываться  иередъ 
друзьями  въ  письмахъ,  занимающихъ  десятки  лнстовъ.  Черозъ  несколько 
л'М'Ъ  эта  способность — писать  длинный  письма — возвращается,  правда, 
къ  Б'Ьлннскому  снова.  Но  сердечныя  признан!я  въ  этихъ  письмахъ 
уже  не  нграютъ  никакой  роли:  письма  заняты  общественными  интере- 
сами, борьбой  литературныхъ  парт1й,  нсурнальными  новостями  и  т.  д. 
Только  въ  переппск'Ь  съ  Боткинымъ  прорываются  иногда  полупризнан1и 
и  жалобы  чисто  личнаго  характера.  Возвращен1е  Боткина  изъ-за  гра- 
ницы напоминаетъ  Б'Ьлннскому,  что  улсо  три  года,  какъ  онъ  женатъ, 
что  въ  эти  три  года  онъ  „по})ежилъ  да  нередумалъ — и  уже  не  головою, 
какъ  прежде,— л Ьтъ  за  тридцать", — что,  „разставишсь  друп,  съ  дру- 
гомъ  „молодыми",  они  свидятся  стариками".— Б11ЛИНСК111  ут'Ьшалъ  Бот- 
кина въ  неудач-Ь  его  семейной  жизни,  и,  кажется,  ничего  не  говорилъ 
о  своей.  Разъ  только,  мимоходомъ,  онъ  намекнулъ  на  то,  „чего  такъ 
глупо  добивался  всю  лсизнь  и  чего  такъ  умно  не  дала  ему  судьба,— 
зане  такого  мудренаго  купьанья  у  нен  не  оказалось". 


Надеждинъ.  и  первыя  критичееюя  етатьи 
Бкинекаго. 

(По  поводу  новаго  издаы1я  сочиненШ  Бп.гинскаго  подъ  ред.  С.  Л.  Вчнгсрова) 

Передъ    нами  два  первые  тома  ^)  новаго  дв-Ьнадцатитомнаго  „Пол- 
наго  собран1я  сочинений  В.  Г.  Б^линскаго"  подъ  редакц1ею  и  съ  при- 
м'Ьчан1ями    С.    А.    Венгерова.    НелЕ.зя    не    порадоваться,   что  за  Д'Ьло 
взялся  такой  хороиий  знатокъ  нашей  новой  литературы.  Благодаря  его 
знан1я.мъ    и    энерпи,    мы    получпмъ,    наконецъ,    „все,    что  когда-либо 
вышло  нзъ-подъ  пера  Б^лннскаго",  включая  и  его  письма;  уже  теперь 
мы  им'Ьемъ  ц-Ьлую  сер1ю  юиои1ескнхъ  переводныхъ  статей  Б'Ьлннскаго 
ц    его    юношескую    драму,  не  вошедш1я"  въ  издан1е  Солдатенкова.  Къ 
особен ностямъ    издаи1я  С.  Л.  Венгерова    относится    также    пом'Ь1ц,ен1о 
иллюстра11.1й;    ннтереснЬйшая   изъ   нихъ  въ  двухъ  вышедшихъ  томахъ 
есть    чрезвычайно    любопытный    и    прекрасно  воспроизведенный  аква- 
рельный нортретъ  Б'Ьлинскаго  въ  возрасти  27 — 28  лЬтъ.  Редакто1)Ъ  не 
ограничился,    однако,    однимъ    издан1емъ    возможно    полнаго  текста  и 
иллюстра1ий   къ    нему.  Онъ  взялъ  также  на  себя  обязанность  коммен- 
татора и  присоединилъ  къ  тексту   непрерывный    историко-критпческ1я 
н   11сторико-библ1ографическ1я  прим'Ьчан1я,  дФ.ль  которыхъ  —установить 
!  перспективу  и  дать  матер1алъ  читателю  для  сужден1я  о  значен!и  лите- 
'  рату])ной  деятельности  Б^липскаго.  Безъ  сомн'Ьн1я,  такой   комментар1й 
,  чрезвычайно    увеличиваетъ    ценность   издан1я.  ЗамЬтимъ,  однако,  что, 
I  можетъ  быть,  С.  А.  Венгеровъ  понимаетъ  задачи  комментатора  через- 
'  чуръ  уже  широко.  Изъ  роли  комментатора  онъ  не  только   переходитъ 
постоянно    въ    роль    критика,    но   и  роль  критика  еще  не  вполн'Ь  его 
удовлетворяетъ:  сплошь   и   рядомъ  онъ  становится  полемистомъ  и  бе- 


•)  Нъ  настоящее  время  издано  уже    Н   томовъ  II.  С.  Соч. 
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ретъ  на  себя  нелегкую  и  ответственную  задачу  — оспаривать  взгляды 
издаваемаго  имъ  автора.  Такой  пр1емъ  едва  ли  можно  признать  п-Ьле- 
сообразнымъ:  прежде  всего,  онъ  лишаетъ  комментатора  спо?ойств1я, 
которое  ему  необходимо  для  чисто  историко-литературной  оц+.нки. 
Одно  изъ  самыхъ  важныхъ  получивишхся  отсюда  увлочон1Н  и  одпо- 
сторонностей  мы  позволили  себ^  сд-Ьлать  предметомъ  настоящей  статьи... 
Надеемся,  что  уважаемый  критикъ  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  эту  по- 
пытку —  очистить  задуманное  имъ  издан1е  отъ  одного  изъ  серьезныхъ 
недостатковъ,  которые  мы  въ  немъ  усматриваемъ. 

„Изъ  крупныхъ  критическихъ  статей",  товоритъ  С.  А.  Венгеровъ 
въ  своемъ  предислов1и,  „въ  1-й  томъ  входятъ  только  „Литературныя 
мечтан1я".  Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  нимъ  мы  по  преимуществу  задались 
вопросомъ  о  вл1ян1яхъ,  сказавшихся  въ  знаменитой  стать'Ь.  На  этотъ 
вопросъ  давались  и  до  сихъ  поръ  даются  два  отв1".та.  Но  мн'Ь1ПЮ 
однихъ,  на  „Литер.  мечтан1яхъ"  и  вообще  на  всей  д-Ьятельности  Б1".- 
линскаго  въ  „ТелескопЬ"  и  въ  „Молв-Ь"  лежитъ  сильн'Ьнш1й  отпеча- 
токъ  духовной  личности  редактора  обоихъ  издан1Й — Н.  И.  Надеждииа. 
Друпе  видятъ  въ  первомъ  пор10д'Ь  д-Ьятельности  Ы\линскаго  по  преиму- 
ществу слЬды  вл1яи1я  рано  умершаго  даровитаго  юноип!  Станкевича. 
Мы  решительно  не  согласны  съ  первымъ  взглядомъ.  Намъ  соотноще- 
Н1е  Наделгдина  и  БФ>линскаго  представляется  въ  такомъ  видФ.:  лучп1ее 
въ  „.1итер.  мечтан1яхъ", — то,  что  сообш,аетъ  имъ  непроходяиц!!  инторесъ, 
ничего  общаго  съ  Надеждинымъ  не  им-Ьотъ.  И  только  въ  худшемъ— 
вл1ян1е  Надеждииа  сказалось  довольно  замФ.тно...".  „Отрицая  вл1ян!е 
(конечно,  если  говорить  о  вл1ян1яхъ  благотворныхъ)  Надеждииа,  мы, 
однако,  очень  настаиваемъ  въ  своихъ  примЬчан1яхъ  на  томъ,  что 
вообще-то  па  „^[итер.  мечтан1яхъ"  очень  сильно  сказался  ц-Ьлый  рядъ 
другихъ  ВЛ1ЯН111.  Мы  старались  подыскать  ко  всЬмъ  сколько-нибудь 
важнымъ  м'^^стамъ  статьи  м-Ьста  параллельныя,.  изъ  стате11  другихъ 
представителен  критической  мысли  двадпатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ. 
И  въ  розультат-Ь  оказалось,  что  безспорную  личную  собственность  БЬ- 
лиискаго  составляетъ  только  одна  блестящая  характеристика  Марлин- 
скаго  ^).  Все  остальное  —  часто  вплоть  до  отд+.льныхъ  фразь  и  выра- 


1)  Собствеино,  н  ато  исключен!©  ие  вполнЪ  соотнт.тствуотъ  тому,  что  г(»во^ 
ритъ  объ  этомъ  С.  А.  Венгеровъ  въ  ирнм.  157:  „насколько  блестящая  и  нмЪв-| 
шая  нсторическое  аначви1е  характеристика  (Марлинскаго)  является  виоли'б! 
личною  заслугою  БЪлинскаго,  и  насколько  онъ  отразилъ  туп.  „новое  обще-; 
ственпое  миЪИ1е''  или,  въ  частности,  настроеи1е  кружка  Станкевичи,  онрсд'Ь-| 
ленно  сказать  трудно.  Но  отношен1е  Станкевича  кь  Кукольнику,  Тимонеову  ц1 
другимъ  дутымъ  знаменитостямь  едва  ли  даетъ  возможность  сомп'ЬватьС5'В'1| 


ьватьС5'В'ы 
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жен1й— заимствовано...  лучшее — у  Полевого,  Станкевича,  шеллингистовъ 
^Москов.  Вестника"  и  др.;  худшее  —  у  Надеждина.  Но  въ  чемъ  же 
тогда  настоящ1й  Б-Ьдинск!!!,  въ  чемъ  сила  статьи,  столь,  знаменитой? 
На  этотъ  вопросъ  мы  сейчасъ  дадимъ  отв'Ьтъ,  который,  подобно 
Ье11тоЬ1у'у  Вагнеровскихъ  оперъ,  пройдетъ  чрезъ  всЬ  наши  коммен- 
тар1и  къ  Б'Ьлинокому.  Безконечно  преклоняясь  предъ  духовной  личностью 
великаго  идеалиста  и  считая  его  произведен1Я  однимъ  изъ  главнЬ!!- 
шнхъ  нсточниковъ  новой  русской  мысли,  мы  утверждаемъ,  однащ 
что  силу  Бплинснаго  составляютъ  по  преимуществу  качества  его 
сердцОу  которое  мы  называемъ  велпкимъ". 

^1ы  не  хотимъ  подвергать  логическимъ  опера1иямъ  последнюю  фразу 
критика,  чтобы  доискаться,  въ  чемъ  заключается,  по  его  мн'Ьн1ю,  сла- 
бость или  мен-Ье  „преимущественная"  сила  БЬлинскаго;  но  не  можемъ 
скрыть,  что  вся  постановка  вопроса  кажется  намъ  зд-Ьсь  чрезвычайно 
странной.  Оригинальныхъ  мыслителей  вообще  бываетъ  немного,  и 
трудно  было  бы  ожидать  на11ти  ихъ  среди  тон  культурной  обстановки, 
въ  которой  выростала  наша  тогдашняя  интеллнгенд1я.  Оригинальными 
мыслителями  не  были,  конечно,  и  то  многое  множество  второстепенныхъ 
и  третьестепенных!,  писателей,  у  которыхъ  можно  подыскать  „парал- 
лельный м'Ьста"  къ  „Литературнымъ  мечтан1ямъ"  БЬлинскаго.  „Ц-бль 
русскаго  критика",  говорилъ  самъ  Б'Ьлинск1й  по  этому  поводу,  „должна 
состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы  расн1нрить  кругъ  понят!!!  челов-Ь- 
чества  объ  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распрострапять  въ 
своемъ  отечеств'Ь  уже  известный,  осЬдлыя  понят1я  объэтомъ  предмете. 

,  Не  бойтесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять  зады  и  не  скажете 
ничего  новаго.  Это  новое  не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно 
думаютъ:  оно  едва  прим'Ьтными  глыбами  налипаетъ  на  глыбы  стараго. 
Самое  старое  будетъ  у  васъ  ново,  если  вы  челов-Ькъ  съ  мн1>н1емъ  и 
глубоко  убеждены  въ  томъ,    что  говорите:    ваша    1!идивидуальность  и 

.  вашъ  способъ  выражен1я  и  самому  вашему  старому  должны  придать 
хараш'еръ  новости*'. 

Нтакъ,  на  оригинальность  своей  мысли  Б'Ьлинск1Й  и  самъ    не  пре- 


тимъ,  что  и  на  отношеи1е  БЬлипскаго  къ  Марлиискому  главарь  кружка  и мълъ 
I  свою  долю  вл1яи1я".  ДЬПствителыю,  какъ  бы  мы  н»  смогрълп  на  оригиналь- 
I  ность  или  зависимость  БЪлинск'аго,  ясно,  что  его  трактование  Марлинскаго 
;  иельаи  ргисмитрнвать,  какъ  какоП-то  исключнтольныЛ  случай:  степень  оригп- 
(   Н1ип.иостн  здъсь  едва  ли  меяьше  или  больше,  чъм  ь  в ъ  его  другнхъ  характе- 

ристикахъ    иисателеП,    выступнвшнхъ    раньше    его    времени.    Эту    степень 

лучше  всего  опредълиль  самъ  1уЬ.1инск1П  вьтой  цнтатъ,  которую  мы  дьлаемъ 

ияъ  него  ниже. 
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тендовалъ;  но  онъ  им-Ьлъ  бы  полное  право  обид-Ьться,  если  бы  эту 
неоригинальность  ему  стали  доказывать  „параллельными  местами**  второ- 
степенныхъ  писателей;  и  можно  вообразить,  что  было  бы  съ  нимъ, 
если  бы  въ  утЬшен1е  ему  тотчасъ  заговорили  объ  его  „великомъ 
сердц-Ь". 

Д1>ло  въ  томъ,  что,  доказавъ,  —  чего,  пожалуй,  и  доказывать  не 
надо  было,— что  Б'Ьлинск1Й  не  оригинальный  мыслитель,  его  критикъ 
уже  слишкомъ  многое  считаетъ  доказаннымъ.  Онъ  вовсе  перестаетъ 
говорить  о  Б'Ьлинскомъ,  какъ  о  мыслител-Ь,  и  въ  своихъ  коммвнтар1яхъ 
слишкомъ  исключительно  подбираетъ  доказательства  его  „великаго 
сердца".  Отсюда  происходя тъ  всЬ  тЪ  ошибки,  по  поводу  которыхъ  мы 
собираемся  говорить;  отсюда,  прежде  всего,  и  ошибочность  постановки 
вопроса,  который  (по  нашему  мн-Ьнш,  напрасно)  критикъ  выдвигаетъ 
на  первое  мЬсто:  вопроса  о  ВЛ1ЯН1И  Надеждина  на  Б-Ьдинскаго. 

Для  С.  А.  Венгерова  вопросъ  этотъ  ставится  такъ:  что  могъ  дан, 
редакторъ  „Телескопа",  съ  его  дряннымъ  сердцемъ,  „великому  сердцу" 
Б'Ьлннскаго?  Поставленны!!  такъ,  вопросъ  допускаетъ,  конечно,  только 
одно  р'Ьшен1е:  ничего.  Несомн1.нно,  „установлен1е  сколько-нибудь  тЬс- 
ноп  душевной  связи  между  даровитымъ,  но  безпринципнымъ  редакто- 
ромъ  „Телескопа"  и  неистовымъ  1)Иссар1ономъ  есть  психологическая 
несообразность".  Но  нужно  ли  доказывать  „т-Ьспую  душевную  связь", 
чтобы  им1>ть  право  говорить  объ  умственномъ  вл1ин)и? 

Впрочемъ,  критикъ  тотчасъ  же  самъ  допускаетъ  ту  самую  „психо- 
логическую несообразность",  противъ  которой  совершенно  законно  про- 
тестовалъ.  Мы  не  помнпмъ  въ  данную  минуту,  чтобы  кто-нибудь  гово- 
рилъ  о  „тесной  душевной  связи"  между  Надеждинымъ  и  БЛлинскнмъ: 
но  самъ  С.  А.  Венгеровъ  о  не11  говоритъ  въ  положительномь  смысл!,. 
Онъ  утверждаетъ  именно,  что  эта  связь  была  —  и  при  томъ  такая, 
какой  она,  съ  точки  зрЬн1я  С.  А.  Венгерова,  только  и  могла  быть: 
дурте  вл1ян1е  Надеждина  на  Б^линскаго.  Дурное  именно— въ-^ч]!>«'Ь^ 
сптенпомъ  смысл'Ь, — своего  рода  нравственное  затмен1е  у  Б1',линскаго. 
/€лода  критикъ  относитъ  всЬ  выходки  БЬлинскаго  въ  дух*!!  „квасного 
патр10тизма".  Но  въ  самомъ  ли  д-Ьл*  то,  что  говоритъ  Б^линск!!!  пи 
этому  поводу,  такъ  ужъ  дурно,  что  не  могло  бы  быть  выведено  изъ 
бол1>е  чистаго  источника?  И  почему,  не  допуская  болЬе  в1^роятнаго, — 
умственнаго  вл1ЯН1я,  критикъ  такъ  рЬшительно  утверждаетъ  мен11е' 
вероятное,  съ  его  же  собственной  точки  зр'1'>н1я:  нравственное  вл1яи1е? 
Не  странно  ли,  въ  самомъ  д+.лЬ:  БЬлинскПг  заимствовалъ,  оказы- 
вается, свои  теоретическ1я  мн1->н1я  отъ  кого  придется,  отъ  самыхъ 
ничтолсныхъ  въ  лптературномъ  отношении  носредннковъ— и  ничего  и- 
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ланмствовалъ  отъ  челов'Ька  въ  умственномъ  отяошен1и  весьма  значц- 
тельнаго,  иерваго  выдающагося  литератора,  съ  которымъ  онъ  сблизился 
и  съ  которымъ  им-Ьлъ  постоянный  отношен1я?  Б'Ьлинсшй  былъ  в-Ьдь 
тогда  начинающнмъ  сотрудникомъ,  а  Надеждинъ  редакторомъ  лсур- 
нала,  симнатичнаго  ему  по  общему  направлению,  близкаго  къ  преобла- 
дающему настроон1ю  тогдашноЛ  молодежи.  И  не  странно  ли,  съ  другоЛ 
стороны,  что  какъ  разъ  въ  той  области,  въ  которой  Б'Ьлинсшй  былъ 
обставленъ  всего  лучше, —  и  въ  когоро1"1  Надеждинъ  ничего  не  могъ 
ему  дать, — въ  области  моральной  жизни,  находинигейся  подъ  непо- 
сродственнымъ  и  зоркимъ  контролемъ  тЬснаго  круга  друзей,  въ  высшей 
степени  чуткихъ  къ  сфер-Ь  нравственныхъ  отпошен1и,  —  что  именно 
тутъ  проскользнулъ  огромный  (|)актъ  тлетворнаго  вл1ип1Я    Наделсдина? 

Поставить  эти  вопросы  —  значитъ  улсе,  въ  сущности,  р'^.шить  нхт. 
ьъ  смысл-Ь  противоположномъ  мн'Ьн1Ю  с.  А.  Венгерова.  Очевидно,  На- 
деждинъ могъ  им+.ть  на  БЬлинскаго  только  умственное,  а  не  нрав- 
ственное вл1ян1е.  Но  наи1а  задача  здЬсь  не  кончается,  она  только 
начинается.  Мы  хотимъ  показать,  по  какой  причин-Ь  С.  А.  Венгеровъ 
впалъ  въ  об-Ь  эти  странный  ошибки,  которыхъ,  казалось  бы,  такъ 
легко  было  изб^лсать.  Эту  причину  мы  видимт»  въ  томъ,  что  авторъ 
недостаточно  внимательно  отнесся  къ  процессу  теоретической  мысли 
Б'Ьлинскаго.  Безъ  внимательнаго  сравнен1Я  взглядовъ  Надеждина  п 
Б'Ьлннскаго — это^о  процесса  нельзя  прослЬдить;  а  не  просл-Ьдивши  его, 
нельзя  судить  о  степени  и  о  характере  зависимости  БЬлинскаго  отъ 
Надеждина. 

Правда,  С.  А.  Венгеровъ  находить,  что  п  рЬчи  о  теоретическомъ 
ВЛ1ЯНМ1  не  можетъ  быть  —  уже  потому,  что  „во  всЬхъ  указанныхъ 
статьяхъ  Надеждина  нФ/гъ  никакой  сколько-нибудь  ц-Ьльной  философско- 
эстетической  теор1и  искусства".  Это  С.  А.  Венгеровъ  счптаетъ  „самымъ 
главнымъ  возражен1емъ''  своимъ  противъ  того  мн'Ьн1я  (А.  Н.  Пыпина), 
но  которому  „теоретическ1Я  понят1Я  п  взгляды  на  искусство,  высказан- 
ные Б'Ьлннскимъ,  не  отступали  въ  сущности  отъ  пололсен1й  Надеждина". 
Наше  мн-Ьихе  въ  данномъ  случа'к  совсЬмъ  не  на  сторон'Ь  почтеннаго 
критика.  Мы  готовы  утверждать  даже,  что  его  „главное  возражен1е" 
и  соетавляетъ  главный  источникъ  его  ошибки.  Разъ  навсегда  р-Ьшившн, 
что  у  Надеждина  н-Ьтъ  ц-^льной  теор1и,  онъ  не  искалъ  цЬльно!!  теор1и 
и  въ  „Литературиыхъ  мечтан1яхъ".  Естественно,  при  такомъ  услов1п 
весь  сноръ  о  ВЛ1ЯН1И  Наделцина  долл:енъ  былъ  сойти  съ  той  един- 
ственно верной  почвы,  на  которой  онъ  только  и  можетъ  быть  р'Ьшенъ — 
и  куда  мы  постараемся  его  теперь  воротить. 

Прежде  всего,  —  есть  ли   цельная   теор1я    у   самого    Б']\лннскаго? 
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0.  А.  Венгеровъ  въ  разяыхъ  м-Ьстахъ  прим-Ьчан!*!  указываетъ  много 
разныхъ  мыслей  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ",  который  онъ  счн- 
таетъ — „одн-Ьми  изъ  основныхъ";  но  онъ  нигд-Ь  не  пытается  поставить 
эти  мысли  въ  такую  связь  между  собою,  при  которой  можно  бы  было 
решить,  которая  нее  изъ  нихъ  самая  основная.  Онъ  но  только  но 
ищетъ  единства  мысли  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ'*,  но  прямо 
отрицаетъ  это  единство,  указывая  на  ташя  „основный"  мысли  знаме- 
нито^^  статьи  Б'Ьлинскаго,  который  находятся  въ  явномъ  противор[>ч1и 
другъ  съ  другомъ  и  ни  къ  какому  единству,  по  мн'Ьн1ю  С.  А.  Венго- 
рова,  сведены  быть  не  могутъ.  Противор'Ьч1е,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь, 
оказывается  какимъ-то  систематическнмъ,  упорнымъ:  это  видно  уже 
изъ  того,  что  изъ  „Литературныхъ  мочтан1й"  оно  пероходитъ,  если 
верить  С.  А.  Венгерову,  въ  дальн'Ьйипя  статьи  БЬлинскаго,  фнгурн- 
руетъ  у  него  не  только  на  сосЬднихъ  страницахъ,  но  даже  въ  сосЬд- 
нихъ  предложеи1яхъ.  Словомъ,  если  такое  противор'Ьч1е — действительно 
существуетъ,  то  мы  вполн-Ь  понимаемъ  посп'Ьи1ныя  восхвален1я  „вели- 
каго  сердца"  Б'Ьлинскаго:  д^ло  въ  томъ,  что  это  противор'Ьч1е  гораздо 
бол'Ье  д1злаетъ  чести  сердцу  Б'Ьлинскаго,  ч'Ьмъ  его,  —  ужъ  скажемъ 
прямо, — мыслительнымъ  способностямъ. 

Въ  чемъ  же  д-Ьло?  Р4чь  идетъ  о  действительно  основной  идеЪ 
всей  критической  деятельности  БЬлинскаго  въ  ея  первый  пер10дъ, — 
о  томъ,  что  и  составляетъ  единство,  лежащее  въ  основЬ  не  только 
„Литературныхъ  мечтан1й",  но  и  дальнейшихъ  критическихъ  статей 
Б'Ьлинскаго:  о  его  романтической  теорт  искусства.  Передадимъ, 
пренгде  всего,  эту  теор1ю  собственными  словами  Белинскаго,  съ  не- 
которыми сокращен1ями. 

„Какое   назначепхе    и   какая    цель    искусства?..   Изображать,    вос- 
производить въ  слове,  въ  звуке,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  всеоб1цей 
жизни  природы:    вотъ    единая  и   вечная   тема  искусства.  Поэтическое 
одушевлен1е  есть  отблескъ  творящей  силы  природы.  Чемъ  выше  ген1й 
поэта,   темъ   глубже  и   обширнее   обнимаетъ   онъ  природу  и  темъ  съ 
большимъ    успехомъ   представляетъ  намъ   ее   въ   ея    высшей  связи  и ; 
лшзни".  Байронъ  и  Шиллеръ  каждый  представили  намъ  „только  одну, 
сторону   быт1я    вселенной";— „но   Шекспиръ,   божественный,   велик1й, 
недостижимый   Шекспиръ   постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  при-' 
роды,  онъ  взялъ  равную  дань  и  съ  добра,  и  со  зла  и  иодсмотрЬлъ  въ|: 
своемъ   вдохновенномъ    ясиовидеи1И   б1ен1е  пульса  вселенно!!.  Каждая  |1 
его  драма   есть  м1ръ   въ   миньатюре;   у   него  негъ,    какъ  у  Шиллера,  1 
любимыхъ   идей,   любимыхъ   героевъ...   Да,  —  это   безирнстрастхе,    эта| 
холодность   поэта,    которы11   какъ   будто    говорить  вам'ь:  такъ  было,  а' 
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впрочемъ,  мн-Ь  какое  д1^ло,— есть  высочаиш1и  зенитъ  художественнаго 
совершенства,  есть  истинное  творчество,  есть  ^д11лъ  немпогихъ  избран- 
ны хъ,  о  коихъ  говорятъ: 

,С'ь  природой  одною  онъ  жнлнью  дышалъ: 
Ручья  разумЬлъ  лепетанье"  и  т.  д. 

„Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв*  вы  можете  назвать  то  или  другое  явленте 
прекраснымъ,  а  это  безобразнымъ  безъ  отношен1й?...  Разв*  не  одинъ 
и  топ.  же  духъ  Бож1й  создалъ  кроткаго  агнца  и  кровожаждущаго 
тнгра...  развЪ  онъ  больше  любитъ  голубя,  чЬмъ  ястреба?...  Если  поэтъ 
нзображаетъ  вамъ  ...одно  ужасное,  одно  злое  природы,  это  доказываетъ, 
что  кругозоръ  ума  его  т-Ьсенг,  а  ничуть  не  обнаружнваетъ  въ  немъ 
дурного,  безнравственнаго  человека.  Вотъ  когда  онъ  своими  сочннен1ями 
старается  заставить  васъ  смотреть  на  жизнь  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  въ 
такомъ  случаЬ  онъ  уже  и  не  поэтъ,  а  мыслитель, -и  мыслитель  дур- 
но»1,  злонамеренный,  достойный  прооят1я,  ибо  поэз1я  не  имтетъ  гръли 
ешь  себя.  Докол*  поэтъ  сл-Ьдуетъ  безотчетно  венышк-Ь  своего  вообра- 
;1;1'111я,  дотол-Ь  онъ  нравственъ,  дотол*  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ 
иредположилъ  себ*  ц^ль,  задалъ  тему, — онъ  уже  философъ,  мыслитель, 
миралистъ,  онъ  теряетъ  надо  мной  свою  чарод-Ьйскую  власть,  разру- 
таетъ  очарованхе  и  заставляетъ  меня  сожал-Ьть  о  себЪ,  если,  при 
нстипномъ  талант']Ь,  им'Ье1'ъ  похвальную  ц-Ьдь,  и  презирать  себя,  если 
силится  опутать  мою  душу  тенетами  ъредныхъ  мыслей". 

Такова  довольно  известная  романтическая  теор1я  поэз1И  въ  изло- 
;|;ен1и  Б^линскаго.  Сущность  ея  свод1ггся  къдвумъ  подчеркнутымъ  нами 
выражен1ямъ,  что  поэз1я  есть  „отблескъ  творящей  силы  природы"  и, 
какъ  таковая,  „не  им^отъ  цЬли  вн-Ь  себя".  С.  А.  Венгеровъ  къ  этимъ 
и  дальн'Ь11шимъ  разсужден1ямъ  Б^линскаго  д^Ьлаетъ  следующее  прим1>- 
ча1пе:  „Холодность  поэта  защищается  зд'Ьсь  (и  дал-Ье)  съ  такимъ  энту- 
з1азмомъ,  а  „безпристраст1е"  съ  такою  восторженностью,  что  уже  сама 
110  себЬ  эта  пламенная  защита  объективизма  можетъ  привести  только 
къ  впечатл'Ьн1Ю  прямо  противоположному.  Самъ  проповЬдникъ  объектп- 
низма  безпрестанно  забываетъ  о  немъ,  и  уже  чрезъ  двЬ  страницы 
глава  заканчивается  диоирамбомъ  „горячему  чувству".  Вся  статья  со- 
стоитъ  изъ  ц'Ьлаго  рядатакихъ  противор)ъчгй.  То  поэтъ  долженъ  быть 
„холоднымъ",  то  Веневитиновъ  тЬмъ  хорошъ,  что  „обнималъ  природу 
ис  холоднымъ  умомъ,  а  пламе'ннымъ  сочувств1емъ".  То  стихи  доллсны 
,  быть  „выстраданы"  и  въ  нихъ  должны  быть  слышны  „вопли  души", 
то  1ЮЭ31Я  „не  им'Ьеп.  ц1'.ли  вн-Ь  себя",  „цЬль  вредитъ  поэз1н".  Иуш- 
кииъ  „великъ  въ  своей  безсознательной  д-Ьятельности";  пнсатель-ху- 
доисникъ  долженъ  быть    безстрастнымъ,   но  почему-то  комед1я  должна 
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быть  плодомъ  горькаго  негодован1я,  возбуждаемаго  уяижен1емъ  челов-Ь- 
ческаго  достоинства"  и  т.  д.  И  дальше,  на  протяжен1и  обоихъ  томовъ, 
С.  А.  Венгеровъ  не  перестаетъ  отмечать  ПР0ТИВ0Р11Ч1Я  между  теор1о?1 
^безиристрасия"  и  требован1емъ  „пламеннаго  чувства"  '). 

Эти  многочнсленныя  „противор'Ьч1я",  указываомыя  критикомъ,   мо- 
жетъ  быть,  действительно  существовали   бы,    если   бы   подъ    „безпри- 
страст1емъ  и  холодностью  поэта"   БЬлинскИг    разум1'.лъ    свободу   поэта 
отъ  всякаго  чувства.  Но  вФ^дь  онъ  протестуотъ  только  противъ  внесения  ; 
въ  поэз1ю  „холоднаго  ума"  и,  иапротивъ,  настаиваетъ   на   томт,,    „что 
„обнять  природу"  нельзя  иначе,  какъ  „пламеннымъ    сочувств1емъ".    А  ; 
безпристраст1е  н  холодность  поэта  —  заключается  лишь  въ  ого  способ-  \ 
ности  отзываться  этимъ    пламеннымъ   сочувств1емъ   на    воъ   явлен1я 
природы  -).  Вопросъ  не  въ  томъ,  стало  быть,  требуетъ   ли    Б'ЬлинскИ! 
чувства  отъ  поэта  или  не  требуетъ,  —  а  'какого  чувства  онъ  требуетъ 
отъ  поэта:  эстетического  ли  только,  или  также  и   нравственнаго.    От- 
в'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  —  даже  и  не  подозреваемый  С.  А.  Менгёро-  • 
вымъ,  — Б^^линск!!"!  ставилъ  своей  главной  задачей;  надъ  нимъ  онъ  ло- 
малъ  голову  и  упражнялъ  свою  оригинальную  мысль.    Въ   1)езультат'Ь. 
въ  этомъ  именно  отвФ.тЬ  заключается  та  особенность  тоор1и  БКлинскаго, 
въ  которой  самъ  онъ  вид'Ьлъ  важный  шагъ  впередъ   сравнительно   съ  ! 
романтиками.    Но  это11   вполн'Ь   сознательно!!    и   оригинально!!   работы  :^ 
мысли  мь1  не  зам'Ьтимъ,  этого  шага  впередъ  не  по11мемъ,  если  не  обра- 
тимся къ  исходной  точк'Ь  разсужден1й  Б'Ьлинскаго, — т.  е.  къ  Надежднну. 

Вотъ  какъ  заставляетъ  Наделгд1!нъ  разсуясдать  по  этому  вопросу 
(т.  е.  объ  отнои1ен1и  эстетическаго  и  нравственнаго  чувства  въ  иоэз1и) 
своего  воображаемого  противни1са,  романтика  Тл1>нскаго.  котораго  онъ 
выводитъ  въ  своемъ  д1алог}'>:  „Литературный  опасен1я"  (написан номъ 
за  6  л-Ьтъ  до  „Лит.  мечт."  Б-клинскаго,  въ  1828  г.  ").    „Только   Батте 


1)  См.  прим.  272  къ  II  тому. 

2)  Соч.  II,  206:  „Если  сеть  поэты,  которые  иьрио  н  глубоко  иоспроианодили 
м1ръ  собственно  нзвьдаииыхъ  ими  страстей  и  мувствъ,  собствоииыи  страдииЬ! 
и  радости,— нзъ  мтого  еще  не  слЪдуетъ,  что  по;-я"ь  только  тогда  мо1"ь  и.чаменио 
и  увлекагель}10  писать  о  любви,  когда  былъ  сам'ь  влюбленъ...  и  пр.  Наиро- 
тивъ,  это  озиачаетъ  скорЬе  односторонность  и  ограниченность  таланта,  нежели 
его  истинность.  Отличительная  черта,— то,  что  составляетъ,  что  д11лаетъ  истин- 
наго  поэта,  состонтъ  въ  С1'0  страдательной  и  ;кивой  способности,  всегда  и  бе;)ъ 
всякпхъ  отиошен1й  къ  своему  образу  мыслей,  понимать  всякое  челоньчссиоо 

П0Л0Ж0Н1С"   и  т.  д. 

•*)  Статьи  Надождина,  на  который  д-Ьлаются  далЬе  ссылки,  всЪ  приложены 
С  А.  Венгеровымъ  къ  первому  тому,  за  что  нельзя  не  поблагодарить  почтеп- 
наго  критика. 
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И  Лагарпамъ  могло  придти  въ  голову,  что  будто   изъ   всЬхъ   П1итиче- 
скихъ  произведен1й  должно  выжимать  посредствомъ  логической   пытка 
какую-нибудь  нравственную  апофвегму.  Старинный,  сударь,  п-Ьсни.  — 
Нын-Ь  доказано,  что  ничто  столько  не  безобразитъ  поэз1и,  какъ  подчи- 
11('и1е  оной  умственному  или  нравственному  интересу.   Иншересъ  есое- 
тическт  долженъ  бишь  безпримтьсенъ...  Теб^  не  нравится  с1е  неудер- 
жимое парен1е  творящаго  ген1я  въ  безиред'Ьльной  стран-Ь  быт1я  и  д-Ьй- 
ств1я;  с1в  необузданное  самовласт1е,  располагающее  всЬми  сокровищами 
I  вещественнаго  М1ра;  С1я  нелицепр1ятная  всеобъемлемость,  для  которой 
\  всЬ  явлен1я  и  образы  равноц-Ьнны — лишь  бы  выражалась  въ  нихъ  ярко 
;   идея  безпред-Ьльной  и  самозаконной  жизни?..  Стыдись,  братедъ!  Ты  за- 
I  кленываешь  въ   тяжелый   кандалы   неограниченное   могущество   ген1я. 
'   РазвГ.  можетъ  для  него  быть  что-нибудь   низкое,  недостойное  и  запо- 
в1'.дное  въ  великой  картинЬ  природы?  Для  орла,  парящаго  подъ  обла- 
ками, не  всЬ  ли  земные  предметы  уравниваются  въ   одинаковую   про- 
по[>1ию?— Весь  М1ръ  есть  родовое  поместье  геп1я;  для  него  зд-Ьсь  н'Ьтъ 
ничего  запретнаго.    Изъ   безчисленнаго    множества    чертъ,   составляю- 
щихъ  великую  картину  природы,  властенъ  онъ  выбирать    любыя   для 
поатически.х7,  картияъ.  Никак1е  посторонн1е  разсчеты  не  должны  им-Ьть 
в.пян1я  на  его  свободный  выборъ:    ни    умозрительная    значительность, 
ни  нравственное  достоинство,  ни   общественный   предуб'Ьжден1я...   Все 
исполненное  жизни — жизни  огненной,  кипящей,  клокочуи1ей — есть  уже 
законная  собственность  ген1я". 

Эти  романтическ1я  сужден1я  Тл-Ьнскаго,  повл1явш1я  не  только  на 
содержание,  но  и  на  форму  приведенныхъ  выше  м-Ьотъ  изъ  „Литера- 
туриыхъ  мечтан1й",  составляютъ  исходную  точку  разсужден1й  Б'Ьлин- 
скаго.  Но  только  исходную  точку.  Б11лннск1й  не  останавливается  на 
теор1яхъ  Тл'Ьнскаго.  Въ  своихъ  крнтическихъ  статьяхъ  онъ  продол- 
жаетъ  начатую  въ  „Лит.  опасен)яхъ"  полемику  Тл'Ьнскаго  съ  Надежди- 
нымъ,  постепенно  углубляя  при  этомъ  свою  основную  мысль  и  д-Ьлая 
изъ  нея  всЬ  возможные  логические  выводы.  Въ  этпхъ  попыткахъ — идти 
дальше — состоитъ  вся  суть  развит1я  Б'Ьлинскаго  за  первый  пер1одъ  его 
деятельности.  Въ  чемъ  состояло  это  развнт1е  и  къ  чему  оно  привело, 
ато  намъ  и  предстоить  теперь  разсмотрЬть. 

Въ  „Литер.  опасен1яхъ"  Надеждина  вопросъ  былъ  поставленъ  такъ: 
современная  поэз1я  разнуздалась;  она  дозволяетъ  себЬ  брать  темы,  не- 
достойный поэта,  забывая  о  прнлич1яхъ  и  нравственности.  На  эту-то 
литературно-полицейскую  точку  зр'Ли1я  Тл'Ьнск1й  отвЬчаетъ  только-что 
иринеденными  доказательствами,—  что  н'Ьтъ  темъ,  недосто11Ныхъ  истин- 
наго  поэта,  и  что  критер1Й  нравственнаго  для  поэз1И — есть  посторонн1Й, 
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чуждый  критер1й.  Надеждннъ  съ  этимъ  не  согласенъ  и  возражаетъ  ему: 
„но  что  значить  самый  есеетичесшй  интересъ,  какъ  не  гармоническое 
сл1ян1е  нравственнаго  и  умствен  наго  интереса?..  Что  значитъ  красота, 
какъ  не  истина,  растворенная  добротою?..  Да,  мой  любезный,  изящное 
неудобомыслимо  безъ  отношен1я  къ  существеннымъ  потребностям!, 
духа  нашего:  истинному  и  доброму".  Какъ  видимъ,  для  опровержен1я 
Тл'Ьнскаго  Надеждннъ  пытается  подняться  выше:  онъ  выдвигаетъ  про- 
тивъ  романтической  распущенности  чувства— идею  тожества  истины, 
добра  и  красоты.  Но  цгъль  при  этомъ  остается  старая.  ЦЬль  возражен!» 
Наденсдина,  очевидно, — показать,  что  эстетическое  должно  подчиняться 
требован1ямъ  нравственнаго  и  истин  наго.  Какъ  же  относится  ко  всему 
этому  ходу  спора  классика  съ  романтикомъ — Б'Ьлинск!!!? 

Б11ЛННСК1Й  по  отношен1ю  къ  собесЬдникамъ  надождинскаго  дхалога 
занимаетъ  совершенно  самостоятельное  положен1е.  Въ  общемъ,  онъ  на 
сторон'Ь  Тл'Ьнскаго;  но  онъ  очень  прислушивается  и  къ  возражен1ямъ 
Надеждина,  принимая  ихъ  во  вниман1е — и  оставаясь  щютивникомь 
Надеждина.  Онъ,  конечно,  отлично  видитъ,  что  это  собственно  борьба 
Надеждина  съ  самимъ  собой,  что  Надеждинъ  „нонималъ  романтизмъ 
лучше  его  защитнпковъ  и  былъ  не  совсЬмъ  искреннимъ  поборникомъ 
классицизма  такъ  же,  какъ  но  сонсЬ-мъ  искреннимъ  врагомъ  роман- 
тизма". И  вотъ  въ  данномъ  случае  онъ  смЬло  усваиваеп!  себ'Ь  воз- 
ралген1е  Надел^дина  Тл'Ьнскому,  только  д-Ьлаетъ  изъ  него  другое  упо- 
треблен1е.  Въ  статьЬ,  прямо  обращенной  къ  Наделгдииу  (Ничто  о  ни- 
чемъ),  онъ  прннимаетъ  надеждинсн1й  тезисъ  о  гармон{и  к])асоты  съ 
добромъ  и  истиной,  но  переворачиваетъ  ого  такъ,  что  первенство 
остается  за  эстетической  стороно11  человеческой  натуры.  „Чувство 
изящнаго  есть  услов1е  человЬческаго  достоинства:  только  нрн  немъ 
возмолшнъ  умъ,  только  съ  нимъ  ученый  возвышается  до  м1ровыхъ 
идей,  нонимаетъ  природу  и  явлен1я  въ  ихъ  общности;  только  съ  нимъ 
гражданинъ  можетъ  нести  въ  лсертву  отечеству  и  свои  личный  на- 
делсды,  и  свои  частный  выгоды;  только  съ  нимъ  челов1,къ  можеп.  сде- 
лать изъ  жизни  подвигъ  и  не  сгибаться  иодъ  его  тяжестью".  Безъ 
него,  безъ  этого  чувства,  н^тъ  ген1я,  нЬтъ  таланта,  н1лъ  ума— остается 
одинъ  пошлый  „здравый  смыслъ,  необходимый  для  домашняго  обихода 
жизни,  для  мелкихъ  разсчетовъ  эгоизма...  Эстетическое  чувство  есть 
основа  добра,  основа  нравственности...  ГдЪ  н1>тъ  владычества  искус- 
ства, тамъ  люди  не  добродетельны,  а  только  благоразумны;  но  нрав- 
ственны, а  только  осторожны;  они  не  борются  со  зломъ,  а  только  нзб!- 
гаютъ  его  не  но  ненависти  к>^лу,  а  изъ  разсчета".  Итакъ,  Б-ЬлинскШ 
остается    вт.ренъ   романтическому    тезису   о  первенств-Ь  эстетической 
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стороны  челов'Ьческаго  духа;  онъ  отрпцаетъ  нодчинен1в  его  нравствен- 
ности, но  потому,  что  нравственность  вн'Ь  чувства  нзящнаго— есть 
только  мораль;  помимо  всякаго  подчинения,  поэтъ  не  молготъ  быть  не 
нравственнымъ,  пока' остается  самъ  собой  ^).  На  этой  точк*  зр'Ьн1Я,  мо- 
жетъ  быть,  еще  не  вполн-Ь  отчетливо  формулированной,  Б-Ьлинскгй 
стоитъ  уже  и  въ  „Литер.  мечтан1яхъ'*.  Вотъ  почему  вм-Ьсто  автоном1и 
эстетнческаго  чувства,  которую  заиипцалъ  Тл']Ьнск1Й  отъ  -  моралистпче- 
скихъ  покуше1пй  Наделсднна,  Б'ЬлинскШ  защищаетъ  зд1^>сь  автоном1ю 
чувства  вообще,  понимая  подъ  нимъ  н  эстетическое,  и  нравственное. 
Вотъ  почему  таклго  нельзя  искать  противор'^ч1я  въ  такихъ  утвержде- 
н1яхъ  Б'Ьлннскаго,  какъ.  то,  что  „поэз1я  но  нм-Ьотъ  Д'Ьли  вн*  себя"  и 
то,  что  комед1я  „должна  быть  плодомъ  горькаго  негодоваи1я,  возбуждае- 
маги  уии:кен1емъ  челов1^ческаго  достоинства";  или  что  безпристраст10 
поэта  есть  зенитъ  художествен  наго  совершенства — и  что  стихи  должны 
быть  „выстраданы",  должны  быть  „воплями  души".  Самъ  В'ЬлпнскИ!  не 
только  не  изб1')Галъ  такихъ  сопоставлен^,  по  нарочно  и  умышленно 
паконлялъ  ихъ,  какъ  бы  видя  въ  такомъ  накоплеп1и  ту  трудную  про- 
блему, которую  призванъ  р'1ипить  именно  онъ.  Проблемой  этой  была — 
у:кс  не  защита  эстетики  отъ  нравственностп,  а  защита  эстетики  и 
п])авствепностп,  счптаемыхъ  за  одно  и  то  же,  отъ  разсудочностп  и 
фальсифпкад1и.  Птакъ,  то,  что  С.  А.  Венгеровъ  считаетъ  противор'1>- 
ч1емъ,  было  въ  д'Ь11ствительности  первымъ,  вполп11  сознательнымъ  ша- 
гомъ  впередъ  по  пути  самостоятельнаго  мышлен1Я. 

ПоЛдя  разъ  этимъ  путемъ,  Б'Ьлинск1й  вовсе  не  считаетъ  задачи 
исчерпанною  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ".  Р]му  все  еще  кажется, 
что  онъ  недостаточно  подчеркнулъ  равноправность  субъективизма  и 
объективизма  въ  поэз1и.  Какъ  бы  предчувствуя,  что  его  будутъ  обви- 
нять въ  колебап1и  между  тЪмъ  и  другимъ, — несмотря  на  его  прямое 
заявлен1е,  что  и  поэтъ,  нзображающ1й  одно  уагасное,  и  поэтъ,  изобра- 
жаюии!!  весь  М1ръ  въ  мин1атюр']1,  съ  его  см'Ьсью  добра  и  зла,— суть 
одинаково  поэты  и  одинаково  нравственны,  если  „сл'Ьдуютъ  безотчетно 
нсиыипх'Ь  воображен1я",— Б1'.линск1Й  еще  разъ  продумываетъ   эту   тему 

^)  Ср.  II,  489:  „не  заботьтесь  о  нравствен иости,  но  творите...  и  будете  нрав- 
стленни  даже  на  ;ио  самимъ  себЪ".  П,  495:  „въ  художественномъ  пронзведеи1и 
идея  всегда  истинна,  если  вышла  нзъ  души...  Возьмите  любую  застольную 
ньсню  Беранже"  е1с.  Ср.  съ  этой  терминолопеП  мнЬше  кружка  Бълинскаго 
о  „нравственной  точкЬ  зрЪн1я'',  какъ  низтса  сравнительно  съ  „полнотой  жизни 
въ  духъ".  ПослЬднюю  обезиечива.то  лишь  искусство,  „эстетическая"  точка 
•  зръи1я,  какъ  единственная,  дававшая  возможность  проникнуть  въ  тайники 
нрпроднаго  творчества  и  слиться,  такимъ  образомъ,  съ  абсолютнымъ.  См.  выше 
статью  о  „Любви  идеалнстовь  30-хъ  гг."* 
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И  возвращается  къ  ней  въ  стать*  о  „Пов-Ьстяхъ  Гоголя".  Лрнми[)е»пе 
субъективизма  и  объективизма  въ  поэз1и  является  на  этотъ  разъ  въ 
форм'Ь  различен1я  двухъ  видовъ  поэз1и:  идеальной  и  реальной.  „11оэз1я 
двумя,  такъ  сказать,  снособами  объемлетъ  и  воспроизводить  явлен1я 
жизни.  Эти  способы  противоположны  одинъ  другому,  хотя  ведутъ  къ 
одной  д-бли.  Поэтъ  или  пересоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу, 
зависящему  отъ  образа  его  воззр'Ьн{я  на  вещи,  отъ  его  отношен! й  къ 
М1ру,  къ  в-Ьку  и  народу,  въ  которомъ  онъ  жнвотъ,  или  воспроизводить 
ее  во  всей  ея  наготЬ  и  истин-Ь,  оставаясь  вЬренъ  всЬмъ  подробностямъ, 
краскамъ  и  отт'Ьнкамъ  ея  д'Ьпствительности". 

Посл'Ьднюю,  „П0Э31Ю  реальную^*,  поэз1ю  жизни,  поаз1ю  дф.йствптель- 
ности,  Б'Ьлинск1й  счптаетъ  „истинной  и  настоящей  иозз1ей  нашего  вре- 
мени". „Ея  отличительный  ха])актеръ  состоитъ  въ  вЬрности  д-Ьйствп- 
тельности:  она  не  пересоздаетъ  жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ 
ее  11,  какъ  выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себЬ,  подъ  одною  точкою 
зр*п1я,  разнообразныя  оя  явлен1я,  выбирая  пзъ  нихъ  т*,  котор1.1Я 
нужны  для  составлешя  П0ЛП011,  оживленной  картины...  Удивительно  ли, 
что  отличительны!!  характер'!,  новЬйшпхъ  произведеп1й  вообще  со- 
стоитъ въ  безпоп^адно^^  откровенности,  что  въ  нихъ  жизнь  является, 
какъ  бы  на  псзоръ,  во  всей  нагот-Ь,  во  всемъ  ея  ужасающемъ  беаобра- 
31П.  Мы  требуемъ  не  идеала  :кизни,  но  само11  жизни,  какъ  она  есть. 
Дурна  ли,  хороша  ли,  но  мы  не  хотимъ  ее  украшать,  ибо  думаемъ,  что 
въ  поэтпческомъ  представлен1и  она  равно  прекрасна  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа-Ь,  и  потому  именно,  что  истинна,  и  что  гд-Ь  истина,  тамъ 
и  110Э31Я".  Все  это — какъ  разъ  тЬ  же  аргументы— отчасти  даже  н  т-Ь 
лее  выраукен1Я, — которыми  защищалъТл'Ьнск1й  романтическую — „новЬй- 
шую" —  П0Э31Ю  отъ  морализующихъ    нападокъ  Надеждииа  ^).   Но  какъ 

^)  Чтобы  яси-Ье  дать  понять,  протавъ  какого  цепзорскаго  от1гои1ен1я  къ 
П0Э3111  направлена  приведенная  тирада  Бьлннскаго,  нрнведсмъ  еще  выписку 
изъ  Надеждима.  „О  бЬдная,  бЪдная  наша  11оез1я!  —  долго  ли  будетъ  ей  ски- 
таться по  Нерчинскпмъ  острогамъ,  цыганскимъ  шатрамъ  и  разбойнически мъ 
вертепамъ?..  Неужелнкъ области  ея  исключительно  принадлежат!,  однь  мрачная 
сцены  распутства,  ожесточен1я  и  злодЪПства'..  Что  за  рьшнтельиия  аитипат1я 
ко  всему  доброму,  свЪтлому,  мелодическому,  радующему  и  возвышающему 
душу?..  Вотъ  прод.меты  Поеа1и:  велик1е  подвиги  и  невинный  наслажден!»  чоло- 
вЪчества!..  А  нинЪ?..  НынЪ  11оез1я  съ  каки.мъ-то  ненз1,яснимы.мъ  удоволь- 
ств1емъ  бродптъ  по  вертепамъ  злодЪянхй,  омрачающихъ  Природу  человЬческую; 
съ  какою-то  безстыдною  паглост1ю  срываеть  покровъ  съ  ея  слабостей  и  заблу- 
:кден1й;  и  любуется  изведенною  па  позоръ  срамотою  паилучпичго  создан!}! 
Вож!я1 — Н'Ьтъ!  Не  таково  быю  первоначальное  назначение  11оез!и!..  Наши  пЪвпы 
воздыхають  тоскливо  о  блаженномъ  состоин1п  первобытной  дикости  и  уела' 
ждаются   живопнсан1емъ    бурныхъ    порывовъ    неистовства,    покушающагося' 
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далеко  уже  ушелъ  Б'Ьлинск!!!  отъ  своего  исходнаго  пункта,  употребляя 
эти  аргументы  на  защиту  настоящей  „новейшей"  поэз1И — реалистиче- 
скихъ  повФ.стей  Гоголя!  Вм11сто  права  эстетнческаго  чувства  на  полную 
свободу  выбора  — права  свободы  отъ  предппсан1й  этикп  и  отъ  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  ИСТИН"}".,  —  мы  видимъ  отожествлен  1е  „истины"  съ  „поэз1ей"  въ 
нон-Ьйшемъ  принцпп1\ — вЬрпаго  воспроизведешя  д-Ьйствнтельности. 

Но  куда  жо  д11лась  „свобода  чувства"  —  этическаго  такъ  же.  какъ 
;»стотическаго— въ  поэз1и, — то,  что  составляло  глявны11  предметъ  напа- 
док!. Надеждина?  Б'Ьлинск1й  совсЬмъ  не  думаетъ  отказываться  и  отъ 
:п(1го  завоеван1я.  Свобода  чувства  остается  удЬломъ  „гг5еалбной  по:)з1и". 
„Идеальной"  иоэз1ей  Б+.лннсюй  считаетъ  прежде  всего  то,  что  по 
тпгдашинмъ  общеунотробптельпымъ  термипамъ  принято  было  называть, 
110  Шлегелю,  романтической  иоэз1ей,  т.  е.  поэз1Ю  хрнст!анскихъ  наро- 
донъ,  преимуп^ественно  среднев-Ьковую.  Онъ,  однако,  не  только  несчн- 
т;1(  тъ  идеальную  пооз1к)  устар'Ьлой  н  отживишй,  но  даже  готовъ  утвер- 
;|;дать,  что  „пмепно  въ  наше-то  время  и  возмолша  она,  и  нашему  вре- 
.м<ии  предоставлено  развить  ее".  Въ  идеальной  поэз1И  „естественность, 
гармония  съ  законами  действительности —д-Ьло  постороннее;  въ  такомъ 
случа-Ь  (поэтъ)  какъ  бы  заран1\е  условливается  съ  чптателемъ,  чтобы 
тогъ  в'Лрилъ  ему  на  слово  и  искалъ  въ  его  создан1и  не  жизни,  а 
мысли.  Мысль  —  вотъ  предметъ  его  вдохновешя.  Какъ  въ  опер^  для 
му;и.1ки  пишутся  слова  и  придумывается  сюжетъ,  такъ  онъ  создаетъ, 
110  вол-Ь  своей  фантаз1И,  форму  для  своей  мысли.  Въ  этомъ  случа'Ь  его 
11о11])ище  безгранично;  ому  открыть  весь  д-Ьиствительный  и  вообра- 
л;аемы11  м1ръ,  все  роскошное  царство  вымысла,  и  прошедшее,  и  на- 
стоящее, и  истор1я,  и  басня,  и  предан1в,  и  народное  суев'Ьр1е,  и  воро- 
на и  1е,  земля  и  небо,  и  адъ.  Безъ  всякаго  сомн-Ьихн,  и  тутъ  есть  своя 
Логика,  своя  поэтическая  истина,  свои  законы  возможности  и  необхо- 
димости, которымъ  онъ  остается  в^ренъ,  но  только  д'Ьло  въ  томъ,  что 
онъ  же  самъ  и  творитъ  себ11  .эти  услов1я". 

Каково  же  отношен1е  между  двумя  поэз1ями?  „Трудно  было  бы 
р1.111ить",  отв+.чаетъ  Б'Ьлинск1й,  „которой  изъ  нихъ  должно  отдать  пре- 
'нмуи1,ество.  Можотъ  быть,  каждая  изъ  нихъ  равна  друго1'[,  когда  удо- 
в.и  творяетъ  усл(»в1ямъ  творчества,  т.  е.  когда  идеальная  гармонируетъ 
съ  чувствомъ,  а  реальная — съ  истиной  представляемой  ею  жизни.  Но 
кажется,  что  посл^-.дняя,  родившаяся  всл'Ьдств1е    духа  нашего  положи- 

инсировергнуть  до  основгния  сиящениыП  оплоп.  обществеинаго  порядка  и 
■б.чагоустроПства"  и  т.  д.  Легко  иоилть,  какое  значеи1е  нмЪлъ  протестъ  про- 
;Т11В1.  „иранствепноП  точки  зр'Ьи1я*',  формулированной  такъ,  какъ  формулнро- 
ин.1ъ  се  Надеждинъ. 
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тельнаго  времени,  бол1".е  удовлетворяетъ  его  господствующей  потреб- 
ности". Во  всякомъ  случае,— услов1я  поэтическаго  творчества — одина- 
ковы для  об-Ьикь:  об-Ь  нул{даются  во  „вдохновенги",  п  при  наличности 
его,  „какого  бы  рода  ни  было  произведенье — идеальное,  реальное,— 
оно  всегда  истинно,  истинно  поэтически". 

Какъ  впдимъ,  въ  ум'!'.  Б-Ьлинскаго  кипитъ  напряженная  работа.  Ко- 
нечно, работу  эту  задаетъ  уму,  прежде  всего,  „великое  сердце";  конечно^ 
Б'Ьлинск!!!  все  время  продолигаотъ  вращаться  въ  кругу  тЬхъ  лее  на| 
деждинскихъ  идеи,  а  его  теор1я,  несмотря  на  вс^Ь  надстроенные  над*! 
нею  эпициклы,  продолжаетъ  висЬть  на  гвозд1".  романтической  эстетики^ 
Но  все  же  это  есть  теор'ш,  сознательно  стремящаяся  охватить  всЬ 
объясняемый  ею  явлея1я — и  при  этомъ  остаться  цтльной.  Это  есть 
продуктъ  ЛИЧН011  работы  Б'Ьлинскаго,  хотя  и  совпадаю1цей  съ  отчасти 
недоговоренными,  отчасти  недодуманными  мыслями  Надеждина.  БЬлин- 
СК111  могъ,  конечно,  почерпнуть  основный  темы  своей  теор1и  и  не  у 
Надеждина,  такъ  какъ  м1ровоззр'Ьн1е,  изъ  котораго  ои±  вытекали,  было 
довольно  раси]}Остранено.  ТЬмъ  но  мон'Ье,  трудно  отрицать,  что  факти- 
чески оыъ  воспринялъ  ихъ  именно  у  Наделсдина,  что  даже  самый  не- 
домоловки  Наделсдина  дали  толчокъ  для  дальнейшей  мысли,  что  поле- 
мюируя  съ  нимъ,  онъ  надъ  нимъ  возвысился,  и  что  основу  этой  эман- 
/Сипац1и  пололсилъ  самъ  Наделгдинъ  своей  неискренностью  заи;иты  и 
нападен1я,  а  больше  всего  самой  своей  основной  мыслью,  которую,  по 
мн'Ьн1ю  В-Ьдинскаго,  онъ  „первый  сказалъ  и  развилъ"  ^),  именно,  что 
„по:)31я  нашего  временп  не  должна  быть  ни  классическою,  ни  роман- 
тическою; но  что  въ  ноэз1и  нашего  времени  должны  примириться  об*Ь 
эти  стороны  и  произвести  новую  поэз1ю".  Теор1я  идеальной  и  реаль- 
ной поэз1и  (н'Ьчто  въ  родЪ  „сентиментальной"  и  „паивиой"  поэз1И 
шиллеровской  эстетики)  была  блестящимъ  разр-Ьшен1емъ  задачи,  само- 
стоятольпымъ  и  стоившимъ  Б'Ьлинскому  много  усил1й  мысли,  хотя,  ко- 
нечно, не  окончательнымъ  въ  его  же  собственныхъ  глазахъ. 

Прежде,  ч^мъ  идти  дал'Ье,  остановимся  еще  на  одномъ  эпизод-Ь, 
иллюстрирующемъ  ту  же  теоретическую  работу  БЪлинскаго  въ  зависи- 
мости отъ  Наделсдина.  На  реплику,  поданную  Надеждинымъ  Тл-Ьнскому 


1)  Характерна  и  эта  ссылка  БЬлннскаго  на  11р1оритетъ  Надеждина.  На 
са.момъ  д-Ьл-Ь  эту  идею  раньше  Надеждина  уже  разиниалъ  И.  Даныдонъ  п 
сдЪлалъ  ее  популярной  среди  покол1>н1я  старшихъ  сиерстниконъ  Бълнпскаго,— 
поколЬн1я,  выросшаго  нъ  20-хъ  годахъ.  Слъдонательпо,  въ  дапномъ  случаЪ 
показание  Бълннскаго  имЬетъ  исключительно  автоб1огра«{)ические  апачен1е. 
См.  мои  „Главныя  течеи1я  русской  исторической  мысли-,  т.  1,  2  изд.  1898, 
стр.  297.  302. 
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н  приведенную  нами  выше,  „что  эстетическ1й  интересъ  долженъ  гар- 
монировать съ  нравственнымъ  и  умственнымъ",  —реплику,  сд-Ьдавшуюся 
исходной  точкой  умственной  работы  Б'Ьлинскаго,  Тл'Ьнск1й  въ  „Литер. 
опасен1Лхъ",  въ  свою  очередь,  возражает!.:  „Вотъ  хорошо...  Но  теб* 
уи:е,  чай,.  извЬстно,  что  первоначальный  законъ  нскусническаго  твор- 
чества ость  безцтльность?  Ты  такой  знатокъ  въ  нов-Ьйшей  философги, 
а  позабылъ  первые  склады  ея".  На  это  Надеждинъ  ноб-Ьдоносно  отвФ.- 
чаегь:  „действительно,  знаменитый  Кантъ  постановляотъ  началомъ 
эстетическаго  изяи1,ества  соразмерность  съ  цгьлью  безъ  ц)ъли  ("Хлуеск- 
и1{1!>81^ко11  оЬпе  5^\уеск).  Но  что  это  значитъ?..  Совс'11Мъ  не  то,  чтобы 
изящное  пронзведен1е  не  должно  было  им'Ьть  никакой  ц^ли,  но  что 
оно  должно  им'Ьть  единственную  н'Ьль  свою  въ  самомъ  себгъ,  не  подчи- 
няясь  НИКаКИМЪ   ВН^ШНИМЪ  посторонним!.  ВИДаМЪ.    П1иТИЧвСК1я  ИЗЛ1ЯН1Я 

должны  быть  свободными  изл1ян1ями  свободнаго  духа...  Но  для  чего  :кв 
вы  опускаете  другую  черту  закона,  имъ  возв^щаемаго:  соразмерность 
съ  пелыо?..  Кантъ  хоче1"ь,  чтобы  изящное  пронзведен1е,  не  стесняясь 
посторонними  видами,  т^Ьмъ  но  монЪе,  было,  однако,  соразмерно  съ 
целью,  которою  дол:кно  быть  для  него  всесовершенное  выражен1е  еди- 
ной великой  идеи,  имъ  назнаменуемой".  Въ  этомъ  случае  Белинск1й 
согласбнъ  съ  Надеждннымъ.  Мы  видели,  что  уже  въ  „Литер,  мечта- 
И1яхъ"  онъ  принимаетъ  эту  часть  формулы  въ  редакц1и  Надеждина, 
съ  его  поправкой:  онъ  говоритъ  о  „цели  поэз1и — само11  въ  себе".  Но 
и  тутъ  мысль  его  нродолжаетъ  работать.  Въ  статье  о  „Повестяхъ  Го- 
голя" Белинсшй  и  къ  этой  теме  возвра)цается  вновь,— специально  для 
того,  чтобы  примирить  исходное  утввржден1е  съ  принятой  имъ  поправ- 
кой. „Творчество  безц)ъльно  съ  Ц1ьлью'^,  говорптъ  онъ  тутъ,  „безсозна- 
тельно  с'ь  сознан1емъ,  свободно  съ  зависимостью:  вотъ  основные  его 
законы".  И  онъ  развиваетъ  свой  взглядъ  на  пспхолог1ю  творчества, 
приходи  въ  результате  къ  выводу:  „когда  поэтъ  творитъ,  то  хочетъ 
выразить  въ  поэтическомъ  символе  какую-нибудь  идею,  след.,  имееть 
цель,  действуетъ  съ  сознан1емъ.  Но  ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развитш 
не  зависитъ  отъ  его  волн,  управляемой  умомъ,  след.,  его  действ1е 
бсзцелыю  и  безсознательно". 

Такъ  развивгичъ  Белинск1Й  свою  основную  эстетическую  идею,  си- 
стематически идя  навстречу  возражен1ямъ,  вводя  соответственный  по- 
правки и  стараясь  занять'  высшую  познц1ю,  съ  которой  и  первона- 
чальная мысль,  п  возражеи1о  противъ  нея  сливались  въ  одно  более 
глубокое  попиман1е  предмета.  Тезпсъ  и  антитезисъ  принадлелсали  при 
этомъ  Надеждипу,  но  надеждинск1й  сннтезпсъ  оказывался  черезчуръ 
мелкпмъ  и  впешнимъ,— и    Белпнск1й  заменялъ  его  своимъ.  „Старая" 
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МЫСЛЬ,  д-Ьнствительно,  становилась  новой,  снова  начинала  жить  и  раз- 
виваться въ  яониман1и  Б-блинскаго. 

Вопросъ  объ  отношен1и  Надеждина  къ  первымъ  критическим!,  ста- 
тьямъ  Б'1>линскаго  и  этимъ,  однако,  все  еще  далеко  не  исчерпанъ.  Не 
только  оба  имгьли  ц-Ьльную  теор1ю,  но  оба  старались  на  ней  основать 
свое  отношен1е  къ  русской  литератур-Ь:  и  въ  ;)томъ  случае  Надеждинъ 
опять  сыгралъ  точно  такую  же  роль,  какъ  нъ  обсужден1и  об|Ц(1Г1 
теор1и. 

Какая  задача  „Лнтературныхъ  мечтан1Й"?  Несомн-Ьно,  —  доказать, 
что  при  томъ  органическомъ  пониман1н  искусства  и  изящнаго,  изъ  ко- 
тораго  исходитъ  критикъ, — нстпннымъ  произведенгемъ  искусства  будетъ 
лишь  такое,  которое  само  собою  вытекло  изъ  глубинъ  народнаго  духа. 
„Литература  есть  народное  самосознание, — и  тамъ,  гдЬ  н'Ьтъ  этого  са- 
мосознан1я,  тамъ  литература  есть  или  скороспелый  плодъ,  или  средство 
къ  жизни,  ремесло  изв^стнаго  класса  людей.  Если  и  въ  такой  лите- 
ратуре есть  прекрасный  и  изящныя  создан1я,  то  они  суть  исключи- 
тельный, а  не  положительный  явления;  а  для  псключен1н  пЬтъ  111)а- 
вилъ".  Эти  слова  Велинскаго  въ  одной  позднЬйшей  стать!.  (И,  383) 
могли  бы  служить  полнымъ  резюме  „Литературныхъ  мечтан1й",  сътой 
только  прибавкой,  что  и  отдельный  „прекрасный  и  изя1цныя  произве- 
ден1я"  объясняются  соприкосновен1емъ  ихъ  авторовъ,  бол1.е  или  менЬо 
случайнымъ,  съ  тЬмп  лее  тайпиками  народнаго  духа.  Иамъ  кажется, 
С.  А.  Венгеровъ  недостаточно  подчеркиваетъ  единство  зтой  основной 
идеи  „Литературныхъ  мечтанИ!"  и  ея  связь  съ  т'1.мъ  общимъ  эстетичо- 
ским'ь  прпнципомъ,  о  которомъ  говорилось  выше.  Иначе  онъ  вЬрнЬо 
оценплъ  бы  зависимость  БЬлнпскаго  и  въ  этой  части  его  разсуждоп!!! 
отъ  Наделсдипа  и  не  искалъ  бы  дурного  вл1яп1я  Иаделсдина  тамъ,  гдк 
р-Ьчь  могла  бы  скорее  идти  о  повомъ  самостоятельномъ  пшгЬ  Б1.лпн- 
скаго  сравнительно  съ  Надеждинымъ. 

Прелце  всего,  нельзя  не  констатировать,  что  не  только  обиийходъ 
мысли  Наделсдина  (въ  его  „Отрывке  изъ  диссертаци!"  и  въ  „ОтчетЬ  за 
1831  годъ"),  но  и  взглядъ  почти  на  все  частный  явлеп1я  и  факты 
русско11  литературы— одинъ  и  тотъ  лее  со  взглядами  „.11П'ературпыхъ 
мечтаи1й*'  Бкчинскаго.  Наделсдинъ,  подобно  Белинскому,  исходитъ 
изъ  мысли,  что  пора  русскимъ  внести  свою  долю  во  всем1рпо-истори- 
ческое  развит1е  пародовъ:  онъ  и  указываетъ  роль  русскихъ  —  въ  при- 
мирен1и  противоположности  двухь  иредыдущихъ  м1ровъ,  классическаго 
и  романтическаго.  Белинск1н  только  менее  определенно  высказывается 
о  томъ,  что  именно  внесетъ  пародъ  русский;  онъ  какъ  будто  склонепь 
более  индивидуализировать  роль  кал;даго   парода   во   всем1рно-исто})И 
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ческомъ  процессЬ.  Вместо  того,  чтобы  повторять  утвержден1я  Наде- 
ждина:  „какъ  члены  одного  великаго  челов^ческаго  семейства,  мы  должны 
жить  общею  жизнью  челов'Ьчества  и  шествовать  наравне  съ  нимъ, 
быть  преемниками  и  насл1>дникамп  сугубой  юности  рода  челов'Ьче- 
скаго**,  —  у  Б-Ьдинскаго  встр-Ьчаемь  другой  вар1антъ  той  же  шеллнн- 
гнстской  темы:  „только  идя  по  разнымъ  дорогамъ,  человечество  мо- 
жетъ  достигнуть  своей  цЬли;  только  живя  самобытной  жизнью,  мо- 
жетъ  каждый  народъ  принесть  свою  долю  въ  общую  сокровищницу"  ^). 
Вар1антъ  Надеждина  звучнтъ  бол-Ье  по-западнически,  вар1антъ — почти 
ответь  —  БЪлннскаго  —  по-славянофильски,  —  если  можно  употреблять 
ути  термины  раньше  формальнаго  возникновен1я  славянофильства  и 
западничества.  Разница  'вар1антовъ,  какъ  увндимъ,  во  всякомъ  случаЬ 
но  случайна;  и,  конечно,  если  искать  тутъ  отношен1я  между  мыслями 
Б'Ьлпнскаго  и  Надеждина,  —  то  отношон1е  это  будетъ  —  полемическое. 
Н1.гь  сомн1>н1я,  что  не  Надеждинъ  привилъ  БЬлинскому  формулу,  от- 
зывающую „кваснымъ  патр10тизмомъ", — разъ  эта  формула  употреблена 
противъ  Надеждина. 

Пойдомъ  дальше.  Носл-Ь  одинаковаго  вступлеп1я  у  Б'Ьлпнскаго  и 
у  Надеждина,  и  дал-Ье  сл-Ьдуеть  одна  и  та  же  мысль:  обстоятельства 
исторической  жизни  (одинаковая  ссылка  на  Петра)  сделали  надолго 
главной  особенностью  наше!!  культурной  жизни — подражательность, 
что  и  объясняетъ,  почему  до  сихъ  поръ  у  насъ  н-Ьтъ  самобытно!! 
на!иональной  литературы.  Въ  развит1е  этой  темы  опять  оба  автора 
виосятъ  свои  пнд!1видуальные  оттЬнкп,— и  опять  славянофил ьскп!  от- 
т'Ьио1{ъ  оказывается  особенностью  Б'Ьлпнскаго  сравнительно  съ  Наде- 
ждинымъ.  „Бла1'одатный  весенн1й  возрастъ  словесности,  запечаглЬ- 
ваемый  у  народовъ,  развивающихся  изь  самихь  себя,  свободною  есте- 
ственностью и  оригинальною  самообразностью,  у  насъ,  напротивъ,  об- 
реченъ  былъ  въ  жертву  рабскому  110дражан1ю  и  искусственной  при- 
нуждонност!!.  Обыкновенно  ставятъ  это  въ  вину  и  въ  укоръ  русскому 
характеру,  признавая  его  не  способнымъ  къ  самообразной  производи- 
тельности: но  не  будемъ  слишкомъ  строги  къ  самимъ  себ-Ь.  Не  одна 
наша  словесность  терпитъ  С1Ю  участь:  ее  разд'Ьляюгь  литературы 
народовъ,  кои  раньше  насъ  приняли  участ1е  въ  европейскомъ  просвЬ- 
и1ен1и  и,  сл-Ьдовательно,  старше  и  зр-ЬлЬе  насъ,  какъ-то:  шведская, 
датс1;ая,  голландская  (ср.  реминисценц1ю  Б'Ьлпнскаго  на  эти  слова,  1). 
Пмъ  также  нечЬмъ  похвалиться:  они  прозябаютъ   не  своей,   но  заим- 

*)  Объ  этихъ  диухъ  иар1аитахъ  всем1рно-нсгорнческой  схемы  у  русскнхъ 
шеллингистоьъ  см.  мои  „{'линиыя  течоп1я  русской  исторической  мысли".  1, 
стр.  332  и  ел  Ьд. 
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ствованной  ясизнью...  Само  собой  разум-Ьется,  что  С1И  насильственные 
наросты  не  могли  укореняться  глубоко  въ  литературной  нашей  почв-Ь 
и  разростаться  богатою  жатвою.  Напротивъ,  они  весьма  скоро  выцв-Ь- 
тали,  блекли  и  опадали;  они  возникали  и  увядали  по  минутнымъ  при- 
хотямъ,  по  эфемернымъ  капризамъ  моды"  (реминисцен1ия  Б.  см.  I.  344).  1 
Б-Ьдинсшй  развиваетъ  ту  же  тему  иначе,—  и  очень  близко  къ  тому, ; 
какъ  трактовало  этотъ  сюжетъ  впосл'Ьдств1и  славянофильство.  „Яя- 
родъ  или,  лучше  сказать,  масса  народа  и  общество  пошли  у  насъ  врозь. 
Первый  остался  при  своей  прежней  грубой  и  полудикой  жизни;  вто- 
рое... забыло  говорить  русскгй  языкъ...  ударилось  въ  подражан1е,  или, 
лучше  сказать,  передразниван1е  иностранцевъ  и  т,  д." 

•  Дал-Ье,  и  Надеждинъ,  и  Б'Ьлинск1Й  д11лаютъ  б'Ьглыя  характеристики 
старыхъ  русскихъ  писателей,  отм11чая  т'Ьхъ  изъ  нпхъ,  которые  сохра- 
нили свое  значен1е,  и  объясняя  эти  исключен1я— близостью  данныхъ 
писателей  къ  народному  духу.  Подборъ  лицъ  ■  очень  близокъ,  а  это 
объяснен1е  у  обоихъ  критиковъ — совершенно  одинаково.  На  Ломоно- 
сов1'.,  впрочемъ,  они  расходятся:  Б'Ьлинсшй  видитъ  въ  немъ  „рабскую 
подражательность",  тогда  какъ  Наде/кдннъ  считаетъ  его  „не  только 
истиннымъ  поэтомъ  (съ  ч-Ьмъ  готовъ  согласиться  и  БЬлинск1й),  но  еше 
по  превосходству-  поэтомъ  русскимъ,  въ  коемъ  се11  велик!й  народъ 
пробудился  къ  полному  поэтическому  сознан1ю  самого  себя".  Иричино!! 
разноглас1Я  послужплъ  зд'Ьсь,  ка;кется,  классицизмъ  Ломоносова,  ко- 
торый приводитъ  Наденсдина  въ  умилен1е  п  раздражаетъ  Б-блинскаго. 
8а  то  Б'Ьлинск1Й  выдвигаотъ  Дерлсавииа,  очевидно,  въ  пику  Надеж- 
дину,  выставляя  его  „нев'^жество'^  какъ  гарант1ю  его  „народности", 
спасшую  его  отъ  Лемоносовскаго  исевдо-классицизма.  Обиий  фонъ 
эпохи  нарисованъ  у  обоихъ  критиковъ  довольно  одинаковыми  красками. 
Дальпю,  Надел{дннъ  объясняотъ  „ту  высокую  степень  соверпюнства, 
на  которую  возведена  у  насъ,  преимуп^ественно  передъ  прочими  отра- 
слями П0Э31И, — басня^".  „Басня  ознаменована  у  насъ  печатью  1»ысо- 
чайшей  народности:  всматривается  въ  бытъ  русск1Й,  подслушиваетъ 
Р'Ьчь  русскую,  однимъ  словомъ,  есть  вестовщица  духа  и  характера 
русскаго".  Б11линск1й  на  этотъ  разъ  совершенно  согласенъ  съ  Наде- 
ждинымъ.  „Зам'1)Чу,  говоритъ  онъ, — не  я  первый, — что  басня  оттого 
им^ла  на  Руси  такой  чрезвычайный  ус1гЬхъ,  что  родилась  не  случа^пю, 
а  всл'Ьдств1е  нашего  народнаго  духа...  Вотъ  уб-Ьдительн-Ьйшее  доказа- 
тельство того,  что  литература  непремЬнно  должна  быть  народною, 
если  хочетъ  быть  прочною  и  в'Ьчною"...  Пере^' )димъ  дал'1'.о  прямо  къ 
Пушкину,  минуя  быструю  см15ну  заимствован1Й  у  французско!),  н!.- 
мецкой    и    англ1Йско11    литературы,    характеризованную  у  Б11Линскаго, 
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ПО  признанию  на  этотъ  разъ  и  С.  А.  Венгерова,  весьма  близко  къ 
Надеждину  (I,  стр.  344  и  прим.  68;  и.Ладеждинъ,  1Ь.,  527 — 528). 
Пупжинъ  причиняеть  комментатору  БЬлиискаго  жестокое  затруднен1е. 
Нъ  первомъ  том-Ь  С.  Л.  Венгеровъ  очень  р'Л'.шительно  высказалъ  мн-Ьнье, 
что  „кол'1>попреклонен1е  предъ  Пушкинымъ  составляетъ  такую  цен- 
тральную черту  „Литературныхъ  мечтан1Г1"  и  всей  вообще  д-Ьятель- 
ности  Б'Ьлинскаго,  что  унсе  однихъ  надеждинскихъ  глумлен1й  (надъ 
Пушкинымъ)  совершенно  достаточно,  чтобы  между  обоими  критиками 
создалась  бездна,  чрезъ  которую  нельзя  перекинуть  никакого  соедн- 
нптельнаго  моста".  Во  второмъ  том-Ь,  однако  же,  этотъ  соединительный 
мостъ  Г.  А.  Венгерову  пришлось  построить  собственными  руками. 
Тамъ  онъ  встр-Ьтилъ  намеки  Б'Ьлинскаго  на  пушкинскаго  Нулина, 
совершенно  точно  воспроизводивипе  „глумлен1е"  Надоумки-Наде- 
ждпна;  встрЬтилъ.  и  на  первый  разъ  не  иов'1',рилъ  ^).  „Мы  не  могли 
догадаться,  о  чомъ  тутъ  р-Ьчь",  замЬчаетъ  онъ  въ  иримФ.чан!!!  къ  этому 
м+,сту  (пр.  358), — „и  серь'^зно  ли  говорится  объ  „одномъ  изъ  знаме- 
нпт+.йшихъ  нашихъ  писателен.  Неужели  это — намеки  на  графа  Ну- 
лина"? Скоро,  однако,  никак1я  сомн'Ьи1Я  становятся  невозможными; 
приходится  признать  печальную  действительность  (пр.  419),  и  Г,  А. 
Венгеровъ  сразу  переходитъ  почти  въ  другую  крайность.  „Начиная 
съ  „.1нтературиыхъ  мечтан1й",  говоритъ  онъ  теперь,  „Б11линск1й  упорно 
твердишь  объ  упадкЬ  Пушкина".  Иашъ  комментаторъ  и  тутъ,  однако, 
не  хочетъ  признать  открыто,  что  БФ.линскм!  только  развнваегь  въ 
этомъ  случае  тезпсъ  Надеждина  и  повторяетъ  его  ошибку. 

Но  иере11демъ  лучше  опять  кь  тому,  въ  чемъ  Б'Ьлинск1й  отличается 
отъ  Надеждина  и  въ  чемъ  онъ,  ио  нашему  представлен1ю,  пошелъ 
дальте  его.  В'Ьчь  пдетъ  о  пониман1и  самаго  основного  понят1я,  кото- 
рымъ  оперировали  оба:  понят1я  народности.  Надеждинъ  и  въ  этомъ  слу- 
ча!.  обнаружилъ  ту  „неискренность  и  непрямоту  доказательствъ".  то 
„мвное  противор'Ьч1е  между  воззр'Ьн1ями  и  ихъ  приложен1емъ",  въ  ко- 
торыхъ  обвинялъ  его  поздн-Ье  Б'Ьлинск1Й.  Какъ  „законы  творящаго 
духа"  онъ  очень  поспЬишо  свелъ  на  правила  „здраваго  вкуса"  (ср. 
филиппику  Б'Ьлинскаго  противъ  „вкуса"  въ  разбор!;  критики  Шевы- 
рева),    такъ    и    для    „народности"  онъ  постарался  найти  самое  подхо- 


V)  „Помиито  ли  вы",  сцрашнваетъ  Б-ЬлннскШ  Надеждина  (въ  адресованной 
прямо  ому  стать-Ь  „Ничто  о  ничемъ"),  „какъ  одинъ  изъ  знамеиигЬйшихъ 
пншихъ  писателей,  нзъ  первостатейныхъ  ген1евъ,  угомонилъ  на  смерть  свою 
литературную  славу  тЪмъ,  что  вздумалъ  писать  о  ничемь  и  весь  вылился  въ 
нкчтоТ  Ср.  т,  приложен1и  къ  I  тому  статью  Надеждина  „Сонмище  нигили- 
отов|>"  н  сивц1альныП  „разборъ  гр.  Нулина".  .*Л» 
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дящее  выражен1е  въ  „патрютизм'Ь".  „Явно  отсюда,  говорить  онъ  по 
поводу  Державина  и  другихъ  нашихъ  бардовт., — что  патр1отическ!й 
енвус1асмъ  составляетъ  какъ  бы  родовое  непреложное  насл-Ьд^е  русской 
поэз1н:  и  это  ни  мало  не  удивительно,  когда  в1жовыя  предан1я  п  еже- 
дневные опыты  свид-ЬтельствуютТ),  что  на1иональны11  характеръ  самаго 
народа  русскаго  отличается  —  живою,  пламенною,  неизм11Нною  лю- 
бов1ю  къ  отечеству".  Несколько  подобныхъ  же  „патр1отическихъ"  ак- 
кордовъ  мы  находимъ  и  на  заключнтельныхъ  странпцахъ  „Литер,  меч- 
тан1п".  Но  никакого  вл1ян1я  на  мысль  БЬлинскаго  эти  стилнстичесте 
хвостики  не  оказали;  возможно,  что  они  были  специально  придЬланы 
для  надеждинскаго  лсурнала  и  цензуры.  Если  бы  этимъ  ограничива- 
лось „дурное  вл1ян1е"  Надеждина  на  Б'Ьлинскаго,  то  объ  этомъ  не  стоило 
бы  и  говорить.  Но  С.  А.  Венгеровъ  ставит1>  свое  обвинен1е  гораздо 
шире.  Въ  томъ  м'^стФ,,  гд-Ь  Б1>лииск111  начинаетъ  говорить  о  „самобыт- 
ности" каждаго  народа,  какъ  объ  основЬ  его  нац1ональиаго  склада, 
комментаторъ  д11лаетъ  сл'Ьдую1цое  прим'Ьчан1е  (37):  ..начиная  съ  :»то11 
главы,  'Б'ЬлинскИ!  даетъ  рядъ  общественно-политическнхъ  воззр-Ьн!!!, 
д1аметрально-противоцолол;иыхъ  тому,  что  составляетъ  супщость  его 
д11Ятельности  во  вторую  половину  жизни,  и  съ  ч1'.мъ  по  преимуп1,еству 
связано  представлен1е  о  немъ  въ  общемъ  сознан1и.  Начавъ  съ  утвер- 
жден1я,  что  „обычаи — д-Ьло  святое,  неприкосновенное",  В'ЬлинскИ!  посте- 
пенно усваиваетъ  себ'!'.  жаргонъ  квасного  патр1отизма,  кровожадно  во- 
сторгается т'Ьмъ,  какъ  „разыгрался  русск1й  мечъ,"  и  пишетъ  ужо  даже 
не  слогомъ  Погодина  и  Шевырева,  а  громопоДобнымъ  стилемъ  X^ЧИ 
в'Ька.  Подъ  вл1яи1омъ  разъ  взятаго  тона,  БЬлинск1и  заговорплъ  пппп- 
ковскими  славянизмами,  отечество  стало  для  него  не  просто  дорогимъ, 
а  „драгимъ",  АлексЬй  Михайловичъ  превратился  въ  „Ллокс1я,"  и  все 
его  изложен1е  русской  истор1и  свелось  къ  самому  г[)убому  бахвальству 
и  прославлеи1Ю  русскаго  кулака". 

Это  сказано  очень  сильно,  какъ  видимъ, — но...  неужели  жо  въ  самомъ 
д-Ьл^Ь  Б'Ьлинск1Й  „кровожадно  восторгается",  „грубо  бахвальствуетт,"  и 
„прославляетъ  русск1й  кулакъ"?Все  это  говорило  бы  не  только  противъ 
силы  ума,  но,  пожалуй,  и  противъ  основного  тезиса  С.  А.  Вонгерова, — 
противъ  „великаго  сердца".  Къ  счаст1ю,  мы  можемъ  не  тревожиться 
за  репутац1ю  Б'Ьлинскаго.  Зам1>тимъ,  прежде  всего,  что  то,  что  говорип. 
тутъ  С.  А,  Венгеровъ  о  слогЬ  Б'Ьлинскаго,  оказывается  нлодомъ  про- 
стого недоразум'Ьн1я.  Выше  мы  привели  выраженге  Б'Ьлинскаго  „говорить 
русски!  языкъ",  употребленное  имъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  онъ  заводить 
бесЬду  о  подражательности  русскаго  „общества".  Кажется,  ясно,  что 
это  выражен!е,  напечатанное    курсивомъ,  Б'Ьлинск!!!  умышленно  здЬсь 
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выбралъ,  чтобы  самымъ  оборотомъ  р^чи  изобразить  разучивающееся 
говорить  по-русски  дворянство.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  и  къ  этому  м-Ьсту  встр-Ь- 
чаемъ  прим'Ьчан1е  С.  А.  Венгерова:  „этотъ  соверигенно  неправильный 
французсшй  оборотъ  (раг1ег  1а  1ап^ие),  в^^роятно,  объясняется  постоян- 
ными переводами  съ  французскаго,  которыми  такъ  усиленно  зани- 
мался Б.  въ  1833  и  1834  (пр.  44)";  а  въ  предислов1и  крнтикъ  при- 
знается, что  подобные  галлицизмы  у  Б'Л'.линскаго  и  прежде  его  коро- 
били. Не  обстоптъ  ли  д+.ло  подобнымъ  же  образомъ  и  съ  шншковиз- 
мами,  которые  коробятъ  почтеннаго  критика  теперь?  В'Ьдь  „драгое  оте- 
чество"— тоже  папнсано  курсивомъ  ')  и  употреблено  отъ  имени  Ломо- 
носова— это  его  подлинное  выражен1е;  въ  другихъ  м1.стахъ  совершенно 
съ  т'Ьмъ  же  разсчотомъ  на  большую  изобразительность  употреблонъ 
„н1'.мецк1Й  маниръ",  когда  рЬчь  идетъ  о  Петр-Ь,  и  „Биронъ"  вмЬсто 
Ба11рона,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  первыхъ  глухихъ  слухахъ  по  поводу 
романтизма,  проникшихъ  въ  русскую  публику.  Немудрено,  что  БФ.лнн- 
СК111  заговариваетъ  слогомъ  державннскихъ  одъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  вре- 
мени ими.  Екатерины.  Такнмъ  образомъ,  едва  ли  нужно  защищать  да- 
л'|-.о  несравненный  слоп.  „Литературныхъ  мечтан1й".  Ваиш-Ье  разобрать 
обвинен1е  (въ  заимствован1и  „квасного  патр10тизма"  Б'Ьлинскимъ  отъ 
Надежднна)  по  существу.  Тутъ  мы  снова  принун;дены  рЬшительно  про- 
тиворечить комментатору  Б'Ьлинскаго.  Мы  вид11ли  и  раньше  склонность 
Ы-.линскаго  къ  славянофильскимъ  взглядамъ  на  народность — и  при  томъ 
какъ  разъ  въ  противополозкпость  Надеждину.  Теперь  прибавимъ,  что, 
но  нашему  мн1'.Н1Ю,  не  только  не  сл^дуетъ  слагать  вину  за  эти  мн^нтя 
Б^1ннскаго  на  Надежднна.  но  и  вообще  едва  ли  умЬстно  говорить  зд1>сь 
о  какой-либо  „вин'Ь".  Вл1ян1е  этого  рода  мы  скор-Ье  готовы  бы  были 
считать  заслугой  вл1яв[наго,  такъ  какъ  славянофильское  мн-Ьн1е  о  на- 
родности было  той  ступенько11,  по  которой  Б-Ьдинсктй  поднялся 
надъ  мн+лпямн  Надежднна  и  ; выбрался  на  собственную  дорогу.  По 
смыслу  его  эстетической  теор1и  ему  необходимо  было  найти  такой 
„безсознательный  съ  сознан1емъ,  безц^льныи  съ  ц-Ьлью"  прннципъ,  на 
которомъ  бы  можно  было  построить  понят1е  и  .ожидан1е  самобытной  и 
оригинальной  русской  литературы.  Такой  нринпипъ  и  дала  ему  славяно- 
фильская идея  народности.  Несомн'Ьнно,  что  эта  идея  была  безу- 
словно враждебной  казенному  понят1ю  „патр10тизма"  и  бол^.е  глубокой, 
ч1.мъ  все,  что  говорилось  но  этому  поводу  до  славянофиловъ.  „Народ- 


1)  Зыачен1е  курсива,  какъ  озиачающаго  чуж1я  подлинный  выражеигя  или 
характериыя  слоиечкн,— оловомъ,  все,  что  мы  теперь  поставили  бы  въ  ковычки, 
указано  самимъ  С.  А.  Венгеровымъ, — не  помнпмъ,  къ  сожалЪнхю,  въ  какомъ 
именно  м'ЬстЪ. 
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ность"  относилась  къ  „патр1отизму"  въ  терминолог!!!  и  въ  понят1яхъ 
БЪянскаго,  какъ  „вдохновен1е"  къ  „здравому  вкусу",  какъ  „полнота 
духовной  жизни"  къ  „морали"  или  къ  „нравственной  точк*  зрЬн1я** 
(см.  выше).  ВсЬ  эти  противопоставлен1я  выводили  литературные  споры 
кзъ  области  простыхъ  симпат1й  или  анти11ат1й  и  поднимали  ихъ  до  борьбы 
ц'Ьльнаго  м1ровоззр'Ьшя  противъ  ходячей  рутины,—  идеи  противъ  узкпго 
жптейскаго  практицизма. 

Кто  же  далъ  Белинскому  такое  пониман1е  „народности"?  Едва  ли 
можетъ  быть  и  тутъ  какое-либо  сомн-Ьн^е.  Б'Ьлпнск1й  не  предварнль 
славянофильсшя  учешя  своими  разсужден1ями.  какъ  думаетъ  крнтикъ 
(пр.  43),  а  просто  взялъ  ихъ  у  славянофиловъ  же;  моП)  взять  и  у 
И.  Кир-Ьевскаго,  напечатавшаго  еще  въ  18Н0  г.:  „сознаемся,  что  у 
нас7)  еще  п'Ьтъ  пол  наго  отраженгя  умственной  оюизни  народа,  нЬтъ 
литературы";  могъ  онъ  —  и  это  всего  в!.роятн'Ье  -  заимствовать  эти 
взгляды  —  именно  на  старинный  простонародной  бытъ,  на  реформу 
Петра,  на  разд'Ьлен1о  общества  отъ  народа  —  непосредственно  у  бли- 
жайшаго  своего  друга,  Константина  Аксакова,  съ  которымъ  жилъ  дуи1а 
въ  душу  въ  то  время  *),  который  ни  о  чемъ  другомъ  и  говорить  не 
ум1;лъ,  кром1'.  какъ  разъ  этихъ  самыхъ  темъ  — и,  наверное,  вдоволь  нагово- 
рился о  нихъ  съ  Б-Ьлинскимъ.  Почему  другому,  какъ  но  по  этому,  и 
оказалось  такъ  тяжело  впосл'Ьдств1И  (въ  40-хъ  гг.)  ихъ  разставан1е. 
когда  разница  взглядовъ,  опять  по  этому  же  вопросу,  развела  ихъ  нъ 
разныя  стороны? 

Но,  согласившись  съ  т^мъ,  что  основа  взглядовъ  на  на])Одность 
въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ"  взята  у  славяно(|)иловъ  (чему,  соб- 
ственно, но  противор'Ьчитъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  своихъ  прим'Ьчаи1й  и 
Г.  А.  Венгеровъ),  мы,  однако,  тотчасъ  же  должны  отм-Ьтить,  что  Ь+лин- 
ск1н  вноситъ  въ  обсужден1е  вопроса  изв-Ьстную  самостоятельность. 
Самостоятельность  эта  обнаруживается  какъ  разъ  въ  вонросЬ  о  значен1н 
„обычаевъ"  для  народности.  Значен1е  обычаевъ  (какъ  определяют» хъ 
„(||Нзюном1ю  народную")  Велинск!!!  выдвигаетъ  насчетъ  значен1я  ре-  ; 
ЛИГ1И  ^):  его  „обычаи" — это  почти  надъорганическая  среда  поздн-Ьйшой  ^ 
соц10лог1и:  междупсихическая  сощальная  ткань.  Крнтикъ  самъ  въ  |>аз- 
ныхъ  м^стахъ  присоединяется  къ  понпмап1ю  народности    ВЬлннскимъ: 


^)  Прниомннмъ,  что  Аксакоиъ-отецъ  оберегалъ  оть  и.11я1пя  Бъ.111пска1'о 
своего  сына  (см.  выше,  статью  о  С.  Т.  АксаковЬ),  а  Вакуиинъ  одно  нремяоСин- 
нялъ  Бт.лннскаго  ла.  „коалпщю"  съ  Аксаковымъ  (см.  „Любовь  у  ндеалнстовъ 
30  гг.-). 

-)  Надо,  впрочемъ,  прибавить,  что  какъ  разъ  такое  центральное  :шачен1о 
придавалось  „обычаямъ"  въ  семьЪ  Аксаковыхъ. 
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НЮ  ИЗЪ    истопи    РУССКОЙ    ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

НО  какъ  же  дошелъ  Б'Ьлинск1й  до  этого   пониман1я,    какъ   не   путемъ 
усвоен1я  и  дальн-Ьйшей  разработки  славянофильскаго  мн'Ьн1я? 

Я  упомянулъ  о  „дальнейшей  разработк1^",  потому  что,  какъ  всегда 
у  Б^линскаго,  въ  этой  разработке— вся  сущность  д-Ьла.  Разъ  усвоивъ 
себ1)  понят1е  народности,  какъ  чего-то  невольнаго,  чего-то  такого,  что 
не  можетъ  не  быть  и  что  само-собой  приложится,  Б'Ьлинск1Й  на  этой 
ночвЬ  —  и  только  на  ней  —  и  могъ  см^ло  выступить  противъ  всякихъ 
фальсификац1й  народности,  противъ  всяко11  попытки  играть  этимъ  сло- 
вомъ,  какъ  знаменемъ  или  лозунгомъ  нащопализма,  словомъ,  противъ 
того  самаго  сведен! я  „народности"  къ  „патрютизму",  котораго  далеко 
не  чуждъ  былъ  Надеждинъ.  Свою  познщю  въ  этомъ  вопросе  Б1>линск!й 
соверпшнно  определенно  занимаетъ  уже  въ  .  „Литературныхъ  мечта- 
Н1яхъ".  „Мне  кажется",  говоритъ  онъ  тутъ,  „что  это  стремлен1е  къ 
народности  произошло  оттого,  что  все  живо  почувствовали  непрочность 
нашей  подражательной  литературы  и  захотели  создать  народную,  какъ 
прежде  силились  создать  подражательную.  Нтакъ,  опять  цель,  опять 
успл1я,  опять  старая  погудка  на  новый  ладъ?  Но  разве  Крыловъ  потому 
народенъ  въ  высочайшей  степени,  что  старался  быть  народнымъ?  Нетъ, 
онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ;  онъ  былъ  народенъ,  потому  что  не 
могъ  не  быть  народнымъ:  былъ  народенъ  безсознательно  и  едва  ли 
зналъ  цену  этой  народности,  которую  усвонлъ  создан1ямъ  своимъ  безъ 
всякаго  труда  и  успл1я  („конечно,  единственное  правильное  понят1е  о 
народности",  замечаетъ  по  поводу  этого  места  С.  А.  Венгеровъ, 
пр.  178).  „Истннный  поэтъ — безсознательно  народенъ,  точно  такъ  же, 
какъ  онъ  „безсознательно  нравственъ"  и  „безсознательно  правдивъ". 
На  томъ  же  основан1и,  прибавпмъ  кстати,  онъ  и  „безсознательно  со- 
времснонъ"  по  теор1и  Велинскаго,  опять  счнтаеМ011  „противореч1емъ" 
въ  примечан1яхъ  С.  А.  Венгерова. 

Эту  основную  идею  Белинск1Й  применитъ  къ  Пушкину,  къ  Гоголю; 
онъ  приведетъ  ее  въ  теснейшую  связь  съ  идеей  „безцельнаго  съ 
целью"  искусства  (т.  е.  реалистической  поэз1и),  --  и  въ  результате 
получ1ггся  м1росозерцан1е,  которому,  что  бы  противъ  него  ни  возражать, 
нельзя  отказать  въ  одномъ  качестве:  внутренней  цтльности.  Достн- 
жен1е  этой  внутренней  цельности  составляетъ  главную  задачу  Велин- 
скаго во  всехъ  его  первыхъ  Тгритпческихъ  статьяхъ.  Всмотритесь  въ 
ннхъ  внимательно:  вы  найдете,  что  все  оне  какъ  бы  отлиты  по  одной 
форме;  каждая  слЬдуюииая  составляетъ  исправленное  и  улучшенное 
издап1е  предыдущей.  „Литературный  мечтан1я",  статья  о  повестяхъ 
Гоголя,  „Ничто  о  ничемъ",  отчасти  и  статья  о  критике  Московскаго 
наблюдателя  —  все    эти   литературныя    работы    построены    на  двухъ 
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основныхъ  И  т'Ьсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  идеяхъ,  генезисъ 
которыхъ  у  Б-Ьлинскаго  мы  старались  просл-Ьдить:  на  иде*  бези11льнаго 
искусства,  которая  развивается  въ  понят1е  реальной  поэз1и,  и  на  иде^ 
конкретной  народной  индивидуальности,  безсознательнымъ  выразите- 
лемъ  которой  является  писатель-реалистъ.  Такъ,  фразеологию  „абстракт- 
наго  с^роизма"  Б'Ьлинск1й  сум-Ьлъ  заставить  служить  своему  инстинкту 
д'Ьйствительности.  „Великое  сердце",  конечно,  нужно  было,  чтобы  л;о-_ 
общить  этой  теоретической  работе  всю  ея  напряженность,  всю  ея 
лихорадочность;  но  сущность  сдФ.ланнаго  д^ла  все  же  заключалась  въ 
теоретической  работ-Ь  мысли.  Вл1'ян1я  Надеждина  при  этомъ  нельзя 
отрицать,  но  не  надо  и  преувеличивать;  можно  сказать,  что  отрица- 
тельными сторонами  своей  мысли  онъ  былъ  не  мен'Ьв  полезенъ  БЬлин- 
скому,  ч-Ьмъ  положительными.  Во  всякомъ  случа11,  и  это,  и  друпя 
вл1ян1я  им-Ьють  второстепенное  значенхе  въ  итогахъ  мыслительной  ра- 
боты Б'Ьлинскаго:  главное  въ  этой  работ-Ь  принадложитъ  его  уму, — 
тому  уму,  которому  такъ  удивлялись  люди,  лично  знавш1е  Б'Ьлинскаго 
и  иоражавш1еся  той  проницателЕ.ностью,  той  логической  силой,  съ 
которой  авторъ  „Литературныхъ  мечтан1й"  ум-Ьлъ  по  одному  намеку 
на  интересовавшее  его  м1ровоззр'Ьн1е  возстановлять  его  во  всей 
ц-клости,  во  всЬхъ  блпзкихъ  или  далекихъ  выводахъ  изъ  разъ  схвачен- 
ныхъ  посылокъ,  словомъ,  въ  такой  полнот-Ь  и  глубин1'>,  которыхъ  р1',дко 
удавалось  достигнуть  даже  лицамъ,  знавтимъ  то  же  м1ровоззр'Ьн1е  изъ 
первыхъ  источниковъ. 
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УнивереитетекШ  куреъ  Грановекаго. 


I. 

'.]&  .посл'Ьдн1е  годы  наша  печать  много  занималась  Грановскимъ. 
Переизданы  были  его  сочинешя  и  его  б10граф1я,  написанная  А.  В.  Стан- 
кевичемъ;  вновь  издана  его  переписка;  охарактеризованы  несколькими 
профессорами  истор1и  его  общ1я  историческ1я  воззр-Ьн^я;  наконецъ,  со- 
ставлена новая  б1ограф1я,  авторъ  которой  старался  освободиться  отъ 
панегирическаго  тона  и  ввести  оценку  д'Ьятельностн  Грановекаго  въ 
бол-Ье  широк1я  рамки — современныхъ  ему  общественныхъ  движен1й.  Въ 
итог*  всЬхъ  этихъ  новыхъ  и  обновлонныхъ  работъ  личность  Гранов- 
екаго, безъ  сомн'Ьн1я,  представляется  намъ  въ  бол-Ье  отчетлнвыхъ  чер- 
тахъ,  ч1.мъ  прежде.  Но  въ  этомъ  отчетливомъ  образе,  отдЬльныя  де- 
тали котораго  перерисовываются  и  отд-Ьлываются  еъ  такой  тщательностью 
и  любовью  нашими  изсл-Ьдователями,  до  сихъ  поръ  остается,  къ  уди- 
влен1ю,  незаполненнымъ  огромное  б-Ьлое  пятно.  Челов'Ькъ,  счнтавип11 
профессуру  главнымъ  своимъ  прнзвангемъ,  на  ней  сосредоточивши! 
весь  жаръ  свое!!  дуп!и,  въ  ней  принужденный  находить  главное,  если 
не  единственное  средство  быть  полезнымъ  русскому  обществу, — этотъ 
челов1^къ  доны1гЬ  мен^е  всего  оказывается  изв'Ьетенъ  намъ,  какъ  уни- 
вереитетск!!!  профессоръ.  Мы  знаемъ  Грановекаго  хорошо  и  непосред- 
ственно, какъ  писателя,  какъ  члена  пзв^стнаго  общественнаго  кружка, 
какъ  товарища,  даже  какъ  семьянина;  но  о  его  профессорской  д-Ьятель- 
ности  мы  до  сихъ  нор'ь  принуждены  судить  по  отзывамъ  его  друзей  и 
слушателей,  по  его  собственнымъ  отзывамъ,— по  чему  угодно,  только 
не  по  прямымъ  продуктамъ  'этой  самой  д-Ьятельности. 

Конечно,  эти  проду1{ты  въ  полно!!  ихъ  ж!!зненности  теперь  улсе  воз- 
становлены  быть  не  могутъ.  Мы  должны  примириться  съ  т^мъ,  что 
„тайна  живой,  увлекательно!!  р-Ьч!!**  Грановекаго  навсегда  отошла  въ 
прошлое,  вм^ст+э  съ  покол'Ьн1емъ  людей.  сл-Ьднвшнхъ    за  выраженхемъ 
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его  лица^  то  одушевленнымъ,  то  грустнымъ,  слышавшихъ  тихШ,  про- 
никавш1Й  въ  душу  голосъ  профессора.  Вм'Ьст'Ь  съ  этой  тайной  исчезло 
безвозвратно  и  то  очарованхе,  которое  испытали  очевидцы  универси- 
тетскихъ  чтен1й  Грановскаго,— и  которое  они  безсильны  передать  намъ. 
Понятно,  при  этихъ  услов1яхъ,  ихъ  колебан1е— вв-Ьрить  новому  поко- 
л'Ьнхю  мертвый  остовъ  р'Ьчи,  трепетавшей  когда-то  жизнью  и  все  еще 
живой  въ  ихъ  воспоминан1и.  Но  для  насъ  уже  не  существуотъ  болЬе 
этихъ  мотивовъ.  Намъ  легче  констатировать  тотъ  несомн'Лнный  факгь, 
что  и  для  Грановскаго,  наконецъ,  наступила  истор1я.  Мы  молсемъ  сде- 
лать это  тЬмъ  см'Ьл'Ье,  чЬмъ  бол-Ье  мы  уверены,  что  никакая  истор1я 
не  можетъ  лишить  Грановскаго  того  почетнаго  положеи1я,  которое  шгъ 
занялъ  въ  общемъ  ход-Ь  развит1я  русскаго  общества  и  русской  науки — 
именно  т-Ьмъ,  что  работалъ  для  науки  и  общества  своего  времени.  Для 
историка,  бол-Ье  ч-Ьмъ  для  кого-либо  другого,  должны  служить  акс10мой 
слова  поэта:  I 

...\Уег  Шг  8е1пе  2е11  |?е1еЬ*,  | 

Оег  Ьа!  §.е1еЫ  Шг  а11е  ХеНеп. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  мы  должны  взглянуть  и  на  университетскую 
деятельность  Грановскаго.  М'Ьрить  ее  научными  требован1ями  нашего 
времени — значило  бы  отказывать  ей  въ  той  исторической  оцЬнкЬ,  ко- 
торая одна  только  и  можетъ  опред'Ьлить  ея  истинное  зиачен1е.  Для 
нашего  времени  университетск1я  лекщи  Грановскаго  уже  не  годятся,— 
и  вотъ  причина,  — помимо  неточности  студенческихъ  записей— почему 
он-Ь  остаются  и,  в-Ьроятно,  надолго  останутся  ненапечатанными  въ  | 
полномъ  своемъ  вид-Ь.  Но  изъ  того,  что  эти  лекцхи  не  им-Ьютъ  зпачен1Я 
въ  настояп^емъ,  еще  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  мы  им-Ьлп  право  отка- 
зываться отъ  оц'Ьпки  ихъ  значен1я  въ  ирошломъ.  Каковы  бы  ни 
были  сами  по  себ-Ь  недостатки  лек!цй  Грановскаго,  мы  можомъ  быть 
заранее  ув'Ьрены,  что  изучен1е  ихъ  осв'Ьтитъ  намъ  три  очень  иите- 
ресныхъ  вопроса. 

Во-первыхъ,  преподаван1е  Грановскаго  составляетъ  страницу,  и  о;1^1у 
изъ  самыхъ  важныхъ,  въ  истор1и  нашего  упиверситетскаго  п1)еиодава- 
Н1я  вообще.  Начавшееся  въ  блестящ1в  годы  обновления  Московскаго 
университета  и  кончившееся  въ  годы  самыхъ  тяжелыхъ  испытан1й  для 
русской  университетской  науки,  это  преподаван1е  отд1-.лено  ц-клой  безд- 
ной отъ  предшествовавшихъ  ему  университетскнхъ  чтен1"й  и,  наоборотъ, 
неразрывно  связано  съ  преподаван1емъ  посл'Ьдуюп^ихъ  профессоровъ. 
Такое  положен1в  преподавательской  дЬятельпости  Грановскаго  объ- 
ясняетъ  намъ  и  то  значен1е,  которое  она  нмЬетъ  для  развит1я  русской 
исторической  науки. 
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Какой  кругъ  научныхъ  взглядовъ  и  интересовъ  вынесли  изъ  ауди- 
тор1и  Грановскаго  его  ученики,  ставшее  скоро  его  товарищами  или  пре- 
емниками по  преподован1ю,  —  вотъ  другой  вопросъ,  который  нельзя 
выяснить  бозъ  знакомства  съ  содержан1емъ  университетскихъ  лек1цй 
Грановскаго.  Наконецъ,  трет1й  вопросъ,  уясняемый  ими,  касается  ли- 
тературно-научной д-Ьятельности  самого  Грановскаго.  Зд-Ьсь,  въ  этихъ 
леюияхъ,  мы  найдомъ  зародыши  нФ,сколькихъ  его  печатныхъ  работъ, 
1  сравнивая  посл'{>дн1я  съ  лек1цями,  мы  увидимъ,  какъ  внимательно 
сл'1>дилъ  Грановск1й  за  новыми  явлен1ями  въ  сфер-Ь  своей  науки,  какъ 
настойчиво  добивался  онъ  истины,  не  успокаиваясь  на  разъ  принятомъ 
воззр'Ьн1н;  мы  попмемъ  также,  чЬмъ  объясняется  его  выборъ  сюжетовъ 
для  печатныхъ  работъ  и  какъ  мало  случапнаго  въ  этомъ  выборе;  даже, 
мн'Ь  кажется,  мы  поймемъ  не  только  причины  того,  что  Грановскш 
сд1^.лалъ,— но  и  объяснен1е  того,  почему  Граиовск1п  не  усп-Ьлъ  сделать 
остального.  Если  угодно, — все  это  не  ново;  обо  всемъ  этомъ  съ  замФ.- 
чательной  проницательностью  и  тактомъ  говорилъ  уже  другъ  и  уче- 
нпкъ  Грановскаго,  Кудрявцевъ.  Но  только,  проникнувъ  сами  въ  уче- 
ную лаборатор1ю  Грановскаго  при  помощи  еголекщй,  мы  можемъ  оцФ>- 
ппть  по  достоинству  правдпвыя,  чуждыя  всякаго  прпстраст1я  объясне- 
И1И  Кудрявцева. 

1^ъ  печати  изъ  университетскихъ  локц1й  Грановскаго  появились 
только  небольш!е  отрывки,  не  могупие  дать  понят1я  о  ц-Ьломъ  ^).  Въ 
рукахъ  пр.  Виноградова  былъ  собственноручный  конспектъ  ц-Ьлаго 
курса,  относимый  имъ  къ  1839  году  (т.  е.  къ  самому  началу  чтен1й 
Г])ановскаго  въ  университет'Ь),  п  студенческая  запись  курса  1843 — 
1844  г.;  но  пр.  Виноградовъ  не  ставплъ  своей  задачей  —  воспользо- 
ваться этими  рукописными  остатками  для  характеристики  университет- 
скаго  курса  Грановскаго.  МнЬ  лично  матор1алъ  этотъ  остается  неиз- 
вЪстнымъ.  р]динствепнымъ  моимъ  матерхаломъ,  на  который  я  хочу  обра- 
тить вниман1е  читателя,  служитъ  неизвестный  до  сихъпоръ  въ  печати 
курсъ  184.5 — 1846  года  въ  студенческо!'!  записи  того  времени.  Курсъ 
этотъ  принадлежитъ  верному  слушателю  Грановскаго.  бывшему  това- 
ри1цу  п])едс'}!дателя  рязанскаго  окружнаго  суда,  М.   М.   Латышеву,  ко- 


1)  ВъжурналЪ  .Время"  аа  1862  г.  напечатано  Бабстомъ  вввдеы1е  въ  курсъ 
(•родневЪковоП  истор1и  и  характеристики  пЬсколькихъ  римскихъ  императо- 
ровъ;  .затЬмъ  проф.  Виноградовъ  издалъ  въ  .СборникЪ  въ  пользу  педоста- 
точиыхъ  студентовъ  университета  св.  Владимхра"  (Спб.  1895)  введен1е  къ 
курсу  по  собственноручному  конспекту  1839  года,  съ  дополнен1ями  изъ  студен- 
ческой записи  1843—44  гг. 
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торый  любезно  отдалъ  его  въ  мое  распоряженхе  ^).  Текстъ,  сохранив- 
шШся  у  М.  М.  Латышева,  не  чуждъ  обычныхъ  студенческихъ  недора- 
зум'Ьн1й;  но,  вообще  говоря,  онъ  составленъ  чрезвычайно  тщательно  на 
основан1и  записей  нЪсколькихъ  студентовъ.  Тщательность,  съ  которой 
составлялся  сводный  текстъ,  видна  уже  пзъ  того,  что  всЬ  сомнительный 
м-^ста  отм'Ьчены  въ  немъ  знаками  вопроса;  часто  сохранены  парал- 
лельные вар1анты  записей,  иногда  даже  совершенно  незначительные. 
При  такомъ  характер*  текста  во  многихъ  м-Ьстахъ  удалось  сохранить 
не  только  содержан1е  лекщи  Граповскаго,  но  и  ея  характерную  форму. 
Эта  форма,  которую,  конечно,  нельзя  было  бы  поддФ.лать,  сама  по  себ'Ь 
является  ручательствомъ  за  точность  записи;  другое  доказательство 
этой  точности  можно  найти,  сопоставляя  текстъ  лекц!!!  съ  параллель- 
ными м'Ьстами  печатныхъ  статей  Граповскаго.  Большею  частью,  печат- 
НЫ11  текст7.  оказывается  въ  такихъ  случаяхъ  бол-Ье  сжатымъ,  ч1'.мъ  тексп. 
лек1цй;  въ  отдФ>льныхъ  случаяхъ  сходство  почти  доходитъ  до  тожества. 
Предметомъ  курса  служптъ  среднев-Ь новая  истор1я, — наиболЬе  обыч- 
ная и  любимая  тема  универсптетскихъ  лек1ий  Граповскаго.  Къ  этому 
курсу  онъ  готовился  уже  во  время  загранично!!  командировки;  съ  него 
онъ  началъ  свое  преподаван1о  въ  1839  году.  Изъ  переписки  видно, 
что,  несмотря  па  самую  напряженную  работу,  Грановск1й  былъ  недово- 
лепъ  своимъ  первымъ  курсомъ  и  считалъ,  что  онъ  еще  недостаточно 
влад-Ьотъ  предметомъ  -).  Сравнеп1о  конспекта  1839  г.  съ  нашимъ  ку))- 
сомъ  1845 — 46    г.  могло   бы   показать,    насколько  онъ  успЬлъ  усово!)- 

1)  Въ  настоящее  время  этотъ  курсъ  Грановскаго  переданъ  мною,  съ  со- 
гласия уважаемаго  М.  М.  Латышева,  въ  собственность  Псторическаго  Музой 
въ  бнблютекЪ  котораго  хранятся  и  друпя  рукописния  записи  курсовъ  Гра- 
повскаго. 

2)  Переписка,  стр.  365:  „я  читаю  среднюю  истор1ю,  два  курса:  одинъ  для 
юрнстовъ,  другой  для  филологовъ;  всего  шесть  часовъ  въ  недЪлю.  Работы 
ужасно  много,  болЪе,  нежели  я  думалъ.  Круглымъ  чпеломъ  я  занимаюсь  по 
10  часовъ  въ  сутки,  иногда  приходится  и  болЬе.  Польза  отъ  этого  постоян- 
наго,  упрямаго  труда  (какого  я  до  сихъ  поръ  не  зналъ),  очень  велика:  я 
учусь  съ  каясдымъ  днемъ.  Только  теперь  начинаю  понимать  истор1ю  въ  свяаи. 
Студенты  мною  довольны,  а  я  ими  еще  болЪе...  Я  очень  знаю,  что  еще  но 
стою  этого  внимаи1я,  вижу  ясно  всЬ  недостатки,  —  и  чувствую  рЬшительную 
невозможность — читать  въ  этомъ  году  иначе.  ЗдЪсь  рЪчь  идетъ  не  о  способъ 
изложен1я,  а  о  расположен1и  частей  предмета.  Между  ними  нЪтъ  соразмър- 
ности— многое  прочтешь  слишкомъ  подробно,  другое  кратко— самъ  не  знаешь, 
какъ  быть".— Ср.  тамъ  же,  стр.  :^81:  ,,Я  самь  иедоволенъ  моими  лекциями,  и  ни 
за  что  не  согласился  бы  прочесть  еще  разъ  то,  что  читалъ,  но  не  могу  не 
заметить  успъха...  Еще  года  два— и  я  буду  хозяипомъ  предмета;  теперь  онъ 
владЪетъ  мною,  не  я  имъ". 


шенствовать  свой  курсъ.  Не  им-Ья  возможности  сделать  это  сравнен1е, 
мы  зам1>тимъ  только,  что  во  время  самыхъ  чтешй  1845— 46  г.  Гра- 
Н0ВСК1Й  едва  ли  могъ  посвятить  много  вр«^мени  переработке  своего 
сроднов'Ьковаго  курса,  такъ  какъ  вь  одномъ  университете  онъ  занять 
былъ  въ  это  время  10  часовъ  вь  неделю,  да  сверхъ  того  читалъ  вто- 
рой изъ  своихъ  публичныхъ  курсовъ,  который  собирался  напечатать 
II  которому,  вероятно,  посвян1,алъ  большую  часть  своего  рабочаго  вре- 
мени ^).  Несмотря  на  это,  годъ  нашей  записи,  1845 — 1846  г.,  можетъ 
считаться  очень  благопр1ятнымъ  моментомъ  для  характеристики  уни- 
1и'[)ситотскаго  курса  Грановскаго.  Съ  одной  стороны,  Грановск1й  успЬлъ 
к'ь  этому  времени  достаточно  углубиться  въ  историческ1й  матер1алъ: 
;»то  видно  уже  изъ  того,  что  съ  этого  времени  онъ  начннаетъ  по  ча- 
стямъ  обрабатывать  содержан1е  своего  курса  для  ц-благо  ряда  журналь- 
ныхъ  статен  и  реценз1й.  Съ  другой  стороны,  имъ  еще  не  овладело 
тяжелое  настроен1о  последнихъ  л^/гь  его  жизни,  то  острое  педоволь- 
стно  собой  и  жизнью,  которое  такъ  сквознтъ  въ  перепнскЬ, — та  „ана- 
Т1и  и  усталость",  которую  слушатели  носл'Ьднихъ  вынусковъ  подме- 
чали на  лице  профессора. 

^ъ  внешней  стороны,  рукопись  лек1ий  представЛяетъ  четырнадцать 
иожелтевшихъ  тетрадокъ  въ  четвертку,  по  пяти  листовъ  въ  кангдой. 
.1исты  эти  плотно  исписаны  (по  40  —  50  строкъ  на  четвертке)  мелкпмъ 
убористымъ  почеркомъ  (45—55  буквъ  въ  строке)!  Всего,  следовательно, 
въ  напюй  рукописи  заключается  280  ст])аницъ,  равняюпц1хся,  приблизи- 
тельно, 210— 230  страннцамъ  „Русской  Мысли"  или  „Вестника  Европы". 
Первых'ь  двухъ  тетрадокъ  не  хватаетъ,  и  нумера1ия  тетрадей  пдетъ 
отъ  8  до  16-ой.  Такимъ  образомъ,  первыхъ  лекщй,  заключавшихъ.  по- 
видимому,  общее  введен1е  къ  курсу,  не  сохранилось:  пробелъ  этотъ, 
ннрочемъ,  можетъ  быть  пополненъ  введен1емъ  къ  курсу  1839  г.,  на- 
нечатаннымъ  пр.  Виноградовымъ.  Больше  приходится  пожалеть  о  томъ, 
что  курсъ  ос1анавливается  на  описан1и  борьбы  между  папствомъ  и 
11М11ер1е11,  -т.  е.  не  содержитъ  въ  себе  отдела,  который  самъ  Гранов- 
(.'К1Й  признавалъ  въ  1840  году  „лучшей  чаСтью  курса"  '^)  и  который 
онъ  въ  1846  г.  собирался  „пройти  довольно  подробно"  (лекц1я  41-ая). 

М  Переписка,  стр.  419--420.  письмо  отъ  17окт.  1845  г.:  „я  работаю  много 
топерь.  У  меня  въ  упиверситет-Ь  10  лекц1й  въ  недЪлю.  Сверхъ  того  я  соон- 
раюсь  читать  публичиыП  курсъ".  Тамъ  же,  421—422,  письмо  отъ  февраля 
!Н4()  г.:  „я  никогда  не  былъ  такъ  занятъ,  какъ  нынЪшнею  зимою...  Публич- 
ныя  мои  лекц1и  идутъ  хорошо...  ЛЬтомь...  займусь  ирнготовлешомъ  къ  печати 
моихъ  лекц1П.  Хочется  издать  „Курсъ  сравнительной  истор1и  Франц1и  и  Ан- 
гин до  Х\'11  вЪка". 

-)  Переписка,  стр.  381. 
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Въ  сохранившейся  части  курса  содержатся  52  лекц1и  *).  По  содер- 
жанью эти  лекцш  распределяются  сл-Ьдующимъ  образомъ  (тутъ  мы  со- 
храняемъ  рубрики  и  заглавия  студенческой  записи): 

Источники  и  пособ1я  къ  среднев'Ьковой  истор1*и.  1     лек1ия 

Введен1е  въ  истор1ю  среднихъ  в+.ковъ ....  1572  „ 

О  гер.манцахъ 27'.'  „ 

Истор1я  переселен1я  народовъ.    ......  3  „ 

Истор1я  отд-Ьльны.чъ  государствъ  германскихъ,  вознпкшихъ  на  рим- 
ской почв!,: 

1.  Вандалы.  2.  Вестготеы.  3.  Остъ-готеы.  4.  Англо- 

Гаксы 3    лек1ии 

Истор1я  франковъ 47^  „ 

Лангобарды I  „ 

Карлъ  Волик1й .         .    .  3  „ 

Людовикъ  Кротк1й  .     .     ./< 7*2  „ 

11стор1я  Гер.«ан1и  отъ  887—1056 24-2  „ 

Истор1я  Скандинавскаго  полуострова    ....  3^/2  „ 

Франция 1  „ 

Феодализмъ 2\/'>  „ 

Города  и  городск1я  общины,  церковь    ....  1  „ 

Нстор1я  Визант1и  (и  магометанство  Востока).    .  37'2  „  1 

Крестовые  походы 2  „ 

Нстор1я  западной  Европы  въ  течен1е  XII  и  XIII 

в^ковъ 2С?)  „ 


Всего  .     .52    локц1и 

Сравнивая  количество  лекц1й  съ  размерами  рукописи,  мы  найдемъ,  '^ 
что  каждая  лекцтя,  въ   среднемъ,  записана  на  5—6  страницахъ  руко- 

1)  Отъ  ()  до  53—54,  или,  в-Ьроятц-Ье,  55 — 56,  такъ  какъ  посл'Ь^1я  лекщи 
(сколько?)  не  отд-Ьлены  отъ  „лекцШ  53—5-4''.  При  этомъ  цифра  тридцать  по- 
вторена дважды.  Зам-Ьтно,  что  въ  записи  чередуются  то  двъ  лекц1и,  прочнтан- 
пыя  вм'ЬстЪ  (иногда  съ  отмЪткой:  часъ  первый,  часъ  второй),  то  одна.  Это  по- 
казываетъ,  что  курсъ  состоялъ  изъ  трехъ  масовъ  въ  нел'Ьлю,  что  даетъ  около 
75  лекщй  въ  годъ.  Но  неправильностямъ  чередования  можно  насчитать  до 
четырехъ  двухчасовыхъ  лекц1й  и  одну  или  двЬ  часовыя.  пронущоипыя  Гра- 
новскпмъ,  всего  10  часовъ.  Остается,  сл-Ьдовательио,  65  часовъ,  или  на  8  ча- 
совъ  больше,  ч'Ьмъ  заключаетъ  сохранившейся  курсъ.  Прекратилъ  ли  Гранов- 
СК1Й  .1екцш  до  срока,  или  же  послЪдн1я  лекцж  не  сохранились. — этого  вла- 
дьлецъ  записи  не  помнить  отчетливо,  хотя  скорТ.е  готовъ  предположить 
первое. 
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плси  ИЛИ  на  4  съ  небольшимъ  страянцахъ  печатныхъ.  Им-Ья  въ  виду, 
что  сплошь  писанный  текстъ  часовой  лешци  занимаетъ  обыкновенно 
около  12  страницъ  печатнаго  текста,  придемъ  къ  заключен1ю,  что  со- 
ставленный студентами  текстъ,  при  всей  тщательности  составлен!)!,  не 
мижетъ  считаться  полнымъ  воспропзведен1емъ  живой  р-Ьчи  Грановскаго. 
М|.1  не  назвали  бы  его,  однако,  и  конспектомъ,  такъ  какъ  въ  немъ 
видно  постоянное  стремлен1е  передать  профессорскую  р-Ьчь  буквально. 
Результатомъ  этого  стремлен1я  явилась  н1жоторая  неровность  изло- 
;кои1я.  Рядомъ  съ  предложвн1Ями,  носящими  на  себЬ  несомненный  от- 
печатокъ  простоты  и  изящества  стиля  Грановскаго,  иногда  встр-Ь- 
чаются  фразы,  смыслъ  и  ((шрму  которыхъ  слушателямъ  не  удалось 
уловить,  какъ  слЬдуетъ-.  Для  посл'Ьдующихъ  цитатъ  мы  выбирали  м-Ьста 
хиропк)  записанный;  собственный  наши  поправки'  и  дополнен1я  мы 
д1.л1и'мъ  въ  скобкахъ. 

Какъ  видно  улсе  изъ  приведениаго  списка  заглав1й, — въ  питьдесятъ 
дв1;  лекц1н  Грановск1й  ум-Ьстилъ  необычное  для  теперешняго  профес- 
сорскаго  курса  количество  матер1ала.  Надо  прибавить  къ  этому,  что 
онъ,  очевидно,  не  моп>  предполагать  въ  своихъ  слушателяхъ  и  т-Ьхъ 
скромныхъ  познан1й,  который  даются  теперешпнмъ  гимназическпмъ 
курсомъ  истор1и;  поэтому  онъ  цринужденъ  былъ  сообщать  аудитор1н 
множество  св-Ьд-Ьихи,  пр1обр'Ьтаемыхъ  теперь  въ  курсЬ  среднеучебныхъ 
311В('Ден1Й.  Эти  услов1я  зачастую  превращаютъ  лекц1ю  Грановскаго  въ 
простои,  безъ  всякихъ  претенз1н,  фактическ1й  разсказъ.  Въ  этомъ 
отношен1и,  какъ  и  въ  отношен1и  формы,  онъ  самъ  очень  хорошо  ха- 
рактеризовалъ  своп  курсъ  следующими  словами:  „я  читаю  факты,  безъ 
га180ппеп1еп1  и  безъ  педантизма.  Иногда  привожу  больше  подробно- 
сте!!,  ч-Ьмъ  нужно.  Говорю  очень  просто  и  скромно,  но  не  всегда  въ 
С0СТ0ЯН1И  сдержать  себя".  Действительно,  дойдя  до  интересующихъ 
его  вопросовъ  и  эпизодовъ,  Грановск1й  становится  обстоятелепъ  и  да- 
ритъ  слушателей  то  критическимъ  экску-рсомъ,  то  яркой  характери- 
стикой, то  живописной  картиной.  Эти  отступлеи1я  и  остановки  какъ 
нельзя  более  рельефно  рисуютъ  поредъ  нами  спмпат1и  историка.  На 
нихъ  мы  обратимъ,  поэтому,  особое  вниман1е. 

П. 

Сохранившаяся  часть  курса  1845—46  гг.  начинается  съ  указан1я 
„источниковъ  и  пособ1й";  въ  дальнейшемъ  изложении  курса  Грановск1й 
также  указываетъ  важненш1в  источники  и  пособ1я  передъ  началомъ 
каждаго  отдела.  Не  останавливаясь  па  этпхъ  указан1яхъ,   некоторыми 
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изт»  которыхъ  МЫ  воспользуемся  ниже,  —  переходимъ  прямо  къ  плану 
курса  и  къ  тому  общему  опрвд'Ьлен1ю,  которое  даетъ  ГрановскШ 
истории  средннхъ  в-Ьконъ.  То  и  другое  мы  приведемъ  словами  студен- 
ческой записи: 

„1Тстор1ю  средннхъ  в-Ькобъ  мы  начнемъ  не  съ  той  эпохи,  съ  какой  ое  обык- 
новенно начинаютъ,— т.  е.  съ  паден1я  западной  римской  пмперш.  Такое  на- 
чало слишкомъ  р'Ьзко.слншкомъ  насильственно  отрываетъ  истор1Юсредт1хъ 
в-Ьковъ  отъ  исторп!  древней.  Для  полнагоурааум'Ьн1я  органической  связи, 
существующей  между  жизн1ю  средневЪковою  и  древнею,  необходимо  пред- 
послать введен1е,  въ  которомъ  въ  краткихъ  чертахъ  изложнмъ  судьбу 
римской  импер1и  отъ  императора  Августа  до  ея  11аден1Я.  Въ  этомъ  введе- 
нии мы  познакомимся  съ  т1>ми  элементами  древней  жизни,  которые  вошли 
въ  жизнь  средннхъ  вЪковъ  образовательными  началами.  Такихъ  элемен-. 
товъ  было  много.  Потомъ  мы  раздЪлимъ  все  изложение  истор1и  средннхъ 
вЪковъ  на  три  болыи1е  отдЪла.  Въ  иервомъ  заключается  время  брожен1я 
стихШ,  изъ  которыхъ  созидалась  европейская  жизнь,  время  оОразова1ия 
новыхъ  государствъ  и  новыхъ  началъ.  Границею  этого  пер1ода  можно  по- 
ставить Карла  Великаго,  который  замыкаетъ  весь  этоп>  пер1одъ.  Второй 
пер1одъ— полнаго  развит1я  вс1>хъ  началъ,  на  которыхъ  основывается  жизн1> 
средннхъ  в-Ьковъ.  Граница  этого  пер1ода:  конецъ  XIII  и  начало  XIV'  сто:П)т!я. 
ЗдЪсь  не  можетъ  быть  рЬзкихъ  рубежей:  одно  время  переходитъ  въ  дру- 
гое, такъ  что  новое  время  носить  на  себЪ  еще  много  признаковъ  времени 
отживающаго.  Трет1й  отдЪлъ  содержитъ  разложен1е  отих1й  средневЬковой' 
жизни,  паден1е  тЬхъ  великихъ  религюзныхъ  и  политическихьучрожден1й, 
который  характеризуютъ  эту  жизнь,  начало  оппозиции  иротивъ  тЪхъ  идей, 
который  прежде  такъ  .могущественно  господствовали  надъ  умами,  и  оппо- 
зиц1и  религиозной,  политической  и  литературной;  онЪ  выходятъ  ясно  на- 
ружу и  становятся  жизненными  событ1ями  въ  нача:гЬ  ХЛ^1  вЬка. 

„Я  надЪюсь  представить  полную  характеристику    средннхъ    времень, 
излагая  истор1ю,— изъ  самыхъ  событ1й.  Но  если  бы  потребовалось  короткое  \ 
опред'Ьлен1е  этого  времени  (хотя  такое  опред1)Лен1е  не  можетъ    истощить  | 
всего  жизненнаго  богатства,  которое  лежитъ  въ  каждомъ  времени:  можно  ; 
уловить  п  выставить  одн1')  госиодствующ1и  черты),— объ  истор1и  среднихь  ' 
вЪковъ  .можно  сказать,  что  это  было  время  фантастическое,   время   стре-  '\ 
млен1я  къ  абстрактнымъ  ц1у1ямъ.  Вся  жизнь  средни.чъ   вТ>ковъ,--разумЬя 
подъ  этимъ  именемъ  ту  часть  истор1и  средннхъ  вЬковъ,  въ  которой  жиз-  ] 
ненное  начало  дТ>йствуетъ  съ  наибольшей  силой,— состоитъ  въ  борьбт.  аб- 
страктныхъ  противоположностей,  императорской  и  папской  влас1и,  феода- 
лизма и  духовной  1ерарх1и,  въ  борьбЬ  отд'Ьльныхъ    силь    и    нг1правлен1й 
общества,  изъ  коихъ  каждое  объявляло  эгоистическое    требование    на  от- 
дельное существован1е.  Въ  средн1е  вЪка  не  возникло  еи^е  понят1е  о  полной,! 
гармонической  жизни  всЬхъ  элементовъ.изъкоторыхъслагается  обще<5тно, — 
понят1е,  исключительно  принадлежащее  нашему  времени". 

„Время  стремлен1я  иъ  абстрактнымъ  ц'Ьлямъ", — „борьбы  абстракт- 
ныхъ  противоположностей"  эти  термины  ^шучатъ  неп1)ивично  для  уха 
совроменнаго  читателя.  Съ  нерваго   раза    непонятно,  что  хочетъ    скдн 
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:шть  Грановск1й,  характеризуя  ими  эпоху,  наимен'Ьв  склонную  къ  отвле- 
ченностямъ.  Объяснен1е  заключается  въ  приведенной  же  цитат-Ь:  аб- 
страктный стремлен1я  есть,  очевидно,  стремлен1я  „отд11Льныхъ  силъ** 
къ  исключительному  преобладанию,— въ  противоположность  „гармонги 
вс^.хъ  элементовъ",  создающей  „конкретную"  полноту  жизни.  Это  не 
только  мысль,  —это  даже  терминолопя  Гегеля, — и  всяк1й  знакомый  съ 
его  философ1ой  сразу  пойметъ,  что  разум-Ьетъ  Грановск1й:  подъ  этимъ 
протнвоположен1емъ  „абстрактнаго„  и  „конкретнаго".  Истор1я  челов'Ь- 
чества— есть  истор1я  развнвающагося  въ  ней  „духа",  приходящаго  въ 
результат'Ь  историческаго  процесса  къ  сознан1ю  самого  себя,  своей  сво- 
боды,—составляющей  его  коренной  и  неотъемлемый  признакъ.  Только 
со:шавъ  себя  вполн-Ь,  духъ  находитъ  себ-Ь  полное  выражен1е  въ  соп,1аль- 
номъ  стро-Ь,  воплощается  въ  иемъ  конкретно;  до  этого  момента  форма 
будетъ  всегда  находиться  въ  противор1'>Ч1И  съ  духомъ,  не  будетъ  вы- 
ражать его  вполнЬ  и,  стало  быть,  стремлон1е  духа  выразить  себя 
во  вн1>— будетъ  оставаться  „абстрактнымъ",  неполнымъ,  односторон- 
ии.мъ. 

Исходя  изъ  такого  понима!11я  историческаго  процесса,  какъ  пред- 
ставляетъ  себ1'.  Граповск1й  ту  роль,  которую  играютъ  въ  этомъ  про- 
цессЬ  -средн1е  в-Ька?  Въ  этомъ  случа-Ь  его  мн'Ьн1Я  тоже  сходятся  съ 
1'егелемъ,--но  на  этотъ  разъ  не  съ  одпимъ  имъ.  Начало  полной  по- 
беды духа  есть  для  Гегеля  христианство;  и  въ  этомъ  смыелЬ  средн1в 
вФ.ка  и  новая  истор1я  —  есть,  въ  сущности,  одннъ  и  тотъ  же  пер1одъ 
истор1и,  глубокой  пропастью  отделенный  отъ  древняго  М1ра.  Но  такой 
взглядъ  раздФ.ляется  и  тЬми  руководствами  по  средней  истор1И,  кото- 
рый рекомендуетъ  студентамъ  Грановск1й  ^). 


М  Ьео,  ЬеЬгЬисЬ  йог  Ь'п1Уег8а1||?е8сЫсЫе,  1836.  П,  476:  „со  времени  Констан- 
гниаВеликаго  истор1я  христ1анскоП  церкви  есть  зерно,  душа  и  основное  жнзиен- 
ное  начало  всем1рной  нстор1и.  Ср.  Кскт,  НапйЬасЬ,  I,  4:  Ез  Ье^1пп1  тИ  111г  (йег 
Репо(1е  дев  М1ие1аиег8)  е1пе  пене  Оея^аИип^  (1е8  Меп8сЬеп^?е8сЫесЫ8.  \\'е1с11в 
/.\\аг  \'1е1е8  аий  с1еш  Акегиинпе  аи1'паЬп1,  аЬег  йосЬ  1п  тапсЬег  Вех1е11ип§  е1пеп 
(10коп8а1/  7Л1  (1ет8е11)еп  аиГвюШо.  В1е  пеиеге  2е1и81  аи8  (1ет  МШеиНег,  \\'01с11е8 
^:1ои'118ат  йеп  ег8(еп  ТЬеН  йегзеШеп  ЬНйеи  Ьегуог^е^^ап^^еп.  Тамъ  же  см.  замъ- 
чан1е  о  невоз.можнос-тн  рьзкнхъ  д'Ьлен1П  11стор1и  на  перюды  и  опред-Ьленхе 
«110|)1ода",  какъ  такого  промежутка  времени,  когда,  „при  всЬхъ  различ1яхъ  въ 
мт.сть  и  времени  отдьльныхъ  ироисшеств1й.  въ  нихъ  обнаруживается  одна 
руководящая  и  преобладающая  идея,  составляющая  9//хг  времени".  Естественно, 
что  при  своей  всем1рно-н(торнческой  точкЪ  зр'Ьн1я  Грановск1й  не  одобряетъ 
изложение  сродневЬковоП  истор1и  по  народностямъ,  въ  атнографическомъ  по- 
рядкь.  Но  его  с.ювамъ,  это— „дурноП  порядокъ,  возможный  только  въ  новой 
нстор1н,  но  неудобный  въ  средней,  -  ибо  истор1Я  среднихъ  в-Ьковъ  пересЪ- 
каотся  часто  великими   событ1ями,  довольно    общими  всЬмь    государства мъ" 
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Согласно  съ  этими  представлен1ями  и  Грановск1й  д-Ьлитъ  истор1ю 
на  два  отдела:  „исторхя  древностей  или  истор1я  челов-Ька  природнаго, 
естественнаго,  по  выражен1ю  ап.  Павла,  и  истор1я  новая  или  истор1я 
челов-Ька  духовнаго,  по  выражен1Ю  того  же  Апостола".  Въ  римской 
истор1и  кончалась  истор1я  естественнаго  челов-Ька  и  началась  истор1я 
духовнаго  человека,  непрерывно  продолжающаяся  доселе.  „Основная 
идея  (среднихъ  в-Ьковъ  и  новаго  времени)  одна  и  та  же",  говор итъ 
Грановсюй;  „но  явленхя  становятся  разнообразнФ.е,  духъ  богаче.  Та- 
кимъ  образомъ,  зародышъ  настоящей  жизни  лежитъ  въ  возможности 
(въ  потенд1и)  уже  и  въ  средннхъ  вЪкахъ;  напгъ  в-Ькъ,  бол-Ье  свобод- 
ный, не  скованный  т-Ьми  услов1ями,  который  тяготели  надъ  средними 
веками,  развиваетъ  ихъ".  Напротивъ,  отъ  римской  имперш  къ  сред- 
нимъ  вТ>камъ  не  могло  быть  никакого  непрерывнаго,  органнческаго 
перехода;  „идея"  новаго  времени  должна  была  разрушительно  нод+.й- 
ствовать  на  старыя  формы,  въ  которыхъ  выразился  „народный  духъ" 
древняго  м{ра.  Старая  идея  умираеп.;  новая,  чуждая  ой,  п])отнво|>1-.ча- 
щая,— является  на  см-Ьну.  Такова  основнпя  концепция  „переходныхъ 
временъ"  у  Грановскаго.  Это  —не  эволюц!»,  а  револкния.  Таково  и 
отношен1е  древняго  м1ра  къ  среднимъ  в11камъ.  Нотъ  какь  опред'Ьляетъ 
это  отношен1е  Грановсшй. 

„Въ  третьемъ  стол'Ьт1и  мы  впдимъ  'на  престолЪ  римскомъ  н-Ьсколь- 
кихъ  отличнЬйшихъ  государей,  въ  которыхъ  проснулся  р11мск1й  духъ  во 
всей  своей  унергш  н  гордости,  хотя  они  были  отчасти  нноаемцы,  усвоен- 
ные Рн.момъ.  Римъ  опирался  на  32  легюнахъ  —  такое  войско,  которому 
равнаго  не  могъ  противопоставить  нн  одииь  иародъ.  Матер1альное  благо- 
состояние Рима,  хотя  поколебленное,  было  еще  велико.  Отличные  ученые 
являлись  во  всЬхъ  отрасляхъ  знан1я.  Въ  сенатЪ  зас1гдали  люди  съ  па- 
тр1отическимъ  чувствомъ,  съ  любов1ю  къ  добру.  И  между  т'Вмъ,  несмотря 
на  вс'Ь  усил1я  императоровъ,  отдЪльныхъ  лицъ  и:гь  соната  и  ре(|)ормы, 
который  всЬ  стре.мились  къ  одной  цЪли,-  эта  цТ>ль  осталась  недостигпу- 
тою.  Въ  истории  человечества  есть  так1я  несчастный  эпохи,  въ  который 
ре({)0рмы  не  могутъ  быть  д^лсмь  такъ  называо.маго  П1)аиильпаго  разви- 
тая М,  въ  который  между  требован1ямп  новаго  времени  и  между  требова- 
н1ями  и  притязаниями  уцЬлЪвшихь  историческихъостатковъ-  существуеп^, 
противор'Ьч1е,  которое  можетъ  быть  уничтожено  только  наспл1емъ.    Такое 

ВсЬ  симпат1и  Грановскаго  на  стороиъ  порядка,  прнаятаго  его  любимымъ  ру- 
ководствомъ.  которое  еще  въ  18Н8  году  опъ  собирн.к-и  сдЪлгш.  своою  «интью 
«ъ  первые  годы  профессорства'*  (переписка,  Н.'):Я— именно  Лео.  По  выражен!*» 
Грановскаго,  Лео  раздЪляетъ  среднюю  истор!»»  «ня  жпвыя  части  одного  орга- 
низма,— на  жизненные  отдЪлы,  но  направ.1ен1ямъ",  -  т.  е.  именно  такъ,  какъ 
требовала  философия  истор1и  Гегеля  и  какъ  хотълъ  дьлить  истор1ю  самъ  Гра- 

Н0ВСК1Й. 

1)  Ср.  замТ>чан1е  Шит'й,  ор.  сИ.,  3,  о  различ1и  ие\()11П1опсп  и  Е\о1ииопеп 
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насил1е  совершено  было  въ  древнемъ  м1р'Ь  черезъ  Германцевъ,    въ  XVIII  в 
черезъ  францупскую  револющю"  ^). 

Теперь  мы  ор1ентированы  относительно  того,  что  будет'ъ  искать 
Грановск1Й  въ  истор1и  римской  импер1и,  составляющей  у  него  „вве- 
ден 1е"  къ  среднимъ  в^камь.  Упадокъ  стараго  духа  н  безплодныя  по- 
пытки возстановить  его,  недовольство  старымъ  и  безсильныя  порыва- 
н1я  въ  новый,  нев-Ьдомый  М1ръ;  чуждые,  иноземные  наросты  на  рим- 
скомъ  т-Ьл-Ь,  способствуюице  денащонализащи  и  превращающ1е  мало- 
по-малу  государственный  организмъ  въ  механическ1й  аггломератъ,  го- 
товый распасться  отъ  перваго  толчка,-  вотъ  черты,  которыя  Гранов- 
СК1Н  подчеркиваетъ  въ  своемъ  разсказ11.  Онъ  сообщаетъ  мимоходомъ 
факты,  свид'Ьтельствуюпие  о  перерожден1и  сощальнаго  состава  и  раз- 
{»ушен1и  политическихъ  формъ;  но  не  зд-Ьсь  лежитъ  его  главный  пнте- 
ресъ:  основныхъ  причинъ  разрушен1я  Рима  онъ  ищетъ  въ  м1р'1>  нрав- 
ственныхъ  явлешй.  Это  настроен1е  историка  обнаруживается  уже  въ 
самомъ  начал-Ь  его  очерка  римской  истор1и,  въ  любопытной  харакге- 
])Истик'Ь  Юл1я  Цезаря,  которую  приведемъ  ц-Ьликомъ. 

„10л1й  Цезарь  положилъ  конецъ  существованию  Римской  республики 
въ  прежней  ея  формЁ.  Имъ  оканчивается  зрЬлый  возрастъ  древняго  м1ра, 
онъ  стоить  какъ  бы  на  порог1'>  между  двумя  пер1одами  жизненнаго  разви- 
т1я  древности- безспорно,  самою  величавою,  самою  дивною  изъ  всЪхъ 
личностей,  которыя  выступали  когда-нибудь  на  сцену  древней  жизни. 
Нужно  было  это  удивительное  соединен1е  всЬхъ  пороковъ,  всЬхъ  стран- 
ныхь  силъ,  развившихся  въ  развращенной  роспубликь  римской,  съ  добро- 
детелями новыми,  чуждыми  имъ,— которыя  сошлись  въ  ЦезарЪ  для  того, 
чтобы  произвести  такой  рчшштельный  перепороть.  Въ  молодости  своей 
Цезарь  былъ  однимь  изъ  начальниковъ  буйной  аристокартической  моло- 
дежи, которая  волновала  Рим7>  орг1ями  и  разными  заговора.ми.  Арпстократъ 
по  происхожден1ю,  съ  гордостью  вычислявппй  въ  надгробномъ  словЪ 
бабкЬ  своей  своихъ  громкихъ  предковъ,  производивш1й  роль  свой  отъ 
боговъ  и  царей,  10л1й  Цезарь  быль  велпчайшн.мъ  демократомъ  древняго 
м1ра-  онъ  убилъ  окончательно  римскую  аристократ1ю  въ  самыхъ  преда- 
Н1яхъ  ея,  онъ  унизилъ  сепатъ  до  глад1аторскихъ  упражнен1й,  вывелъ 
всадпиковъ  на  сцену  въ  презрител1>номъ  для  тогдашнихъ  римлянъзван1и 
актеровъ,  смЬялся  надъ  самыми  святыми  и  великими  предан1ями  римской 
истор1и,  ввель  въ  сенатъ  толпы  ипостранцевъ,  люде.^'.  выключенпыхъ  изъ 
списка  римскихъ  гражданъ,  но  служившихъ  ему  вЬрно  въ  его  враждг.  съ 
сепаго1)ами.  Однимь  словомъ,  ни  одно  изъ  величайшихъ  предап1й  римской 
жизни  но  остановило  его  насу'Ьшекъ  и  фактичоскихъ  пасил1й.— Съ  другой 
стороны,  Юл1й  Цезарь  облегчиль  бЬдственпое  положен1е  провинции  стра- 
давшихъ  подъ  невыносимымь  ярмомъ  ри.мскихъ  намЬстниковъ.  Съ  ;->того 


М  Идею  цнтировапнаго  отрывка  могло  дать  Грановскому  мЬсто  у  8сЫо88ег*а. 
1'1й\\егха1Ь181оп8с11е  СеЬег81сЫ  рег  ОевсЫсЬю  с1ег  аИеп  ЛУеН  ипс!  111гег  СиНиг 
В    111.2  АЫЬ.  РгкГ.  а.  М.  1831,  130. 
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времени  Римъ  пересталъ  быть  главнымъ  городомъ,  провинщи  перестали 
быть  только  средствами.  Онъ,  такъ  сказать,  разбилъ  грань  римской  на- 
ц10нальности,  вышедши  самъ  изъ  нея.  Объ  его  характер*  Светон1й  раз- 
сказываетъ  ташя  черты,  который  приводить  въ  изумлен1е  даже  Светон1я, 
хотя  принадлежащаго  къ  поздн'Ьйшему  перюду  римской  империи.  Этотъ 
историкъ  съ  величайшимъ  уднвлен1емъ  разсказываетъ,  что  Цезарю  недо- 
ставало духа  предавать  пытк1>  рабовъ  своихъ— вещь  самая  обыкновенная 
для  римскихъ  аристократовъ,— что  ему  недоставало  твердости  отмстить 
шпюнамъ,  которые  предали  его  во  время  гонен1я  Суллы.  Эта  мягкость 
была  совс'Ьмъ  не  въ  римскихъ  нравахъ.  Цезарь  нодаромъ  жилъ  почти 
въ  одно  время  съ  началом  ь  христ1анства.  С11мена  его,  зародышъ  — лежитъ 
во  времени  Цезаря.  Уже  языческ1й  элементъ  побЪжденъ  этимъ  новымь 
челов'Ькомъ,  хотя  этотъ  новый  челов'Ькь  еше  носитъ  много  грязнаго,  за- 
в1>[цаннаго  прежней  жизнью  римской  республики.  Въ  смысл*  древности 
(уб1йцы  Цезаря)  дЬйствовалн  законно.  П  пороки,  и  добро^-Ьтели  Цезари 
были  равно  гибельны  для  порядка  вещей,  который  они  защищали  Ч-.. 
Весьма  любопытно  то  обстоятельство,  что  у  трупа  Цезаря  собрались  съ 
плачемь  всЪ  иностранцы,  живш1е  въ  Рим*.  Евреи  проводили  ц*лыи  ночи 
у  праха  его,  дорожа  имъ  какъ  святынею.  Это  былъ  первый  изъ  римскихъ 
гражданъ,.  который  понялъ  и  отдалъ  справедливость  человеческому  до- 
стоинству другихъ  нашональностей...  У61ЙЦЫ  Цезаря  тоже  пали,  защищая 
дТ>ло,  осужденное  на  погибель,  какъ  благородный  жертвы  уб1>жден1я,  къ 
осуществлен1ю  котораго  у  нихъ  недостало  снлъ". 

И  въ  этомъ  случае,  въ  изображен! и  Цезаря,  какъ  всем1рно-истори- 
ческо11  личности,  посредствующв!!  между  древнимъ  и  новымъ  м1ро.чь, 
Грановс1ан  нм-Ьотъ  предшественника  въ  ГеголЬ;  но  Гегель  ограничи- 
вается указан1емъ  на  то,  что  Цезарь,  перейдя  Альпы,  открылъ  новую 
арену  истор1н'-).  Грановскп!  но  останавливаотся  на  этомъ  „вн'Ьшиемъ" 
открыт1И  новаго  м1ра  н  ищетъ  внутренне!'!  связи  между  идеями  хрн- 
ст1анской  Европы  и  м1ровоззр1'зп1емъ  Цезаря.  Такимъ  об])азомъ,  нред- 
в1>стникъ  германскихъ  вторжен!!'!  превращается  у  него  въ  нредв-Ьстника 
христ1анства. 

Переходя  ко  времени  Августа,  Грановск1й  отм1>чаетъ,  какъ  зна'у!- 
тельно  улучи1Нлось  положение  государства  съ  утвержден1емъ  имнер1и, 
оиисываетъ  новый  правительственный  норядокъ,  но  рядомъ  съ  эти.мъ 
подчеркиваетъ  релнгюзное  брожен1е,  вытекавшее  изъ  „механическаго 
соедннен1я  религЮ,  одна  друго11  нротивор-Ьчащихъ".  „Этою  шаткостью 
религ10зныхъ  в1'.рован1Й,  этимъ  множествомъ  суевЬри!,  соединенныхъ' 
съ  безвЬр1емъ",  замЬчаотъ  онъ,  „Римъ  привлекалъ  въ  свои  ст1-.н1л 
многочисленный  толны  иностранцевъ.  Изъ  всЬхъ   провин1ий   являлись 

1)  Грановск1й  намекаетъ  здЬсь  оа  слова  Катона  по  поводу  Цезаря  (цитир. 
и  у  Гегеля);  „да  будутъ  прокляты  его  добродЬтели,  пизвергпувиая  мою  ро- 
дину въ  погибель*. 

-)  Неде1.  РЬНозорЫе  (1.  ОевсЫсЫс.  \Уегке,  IX,  стр.  381. 
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ОНИ  въ  ВИД*  рабовъ,  купдовъ,  ремесленниковъ,  служителей  разныхъ 
божествъ...  ВсЬ  религ1и  нашли  иоклонншсовъ  въ  Рим*,  но  ни  одной 
ИЗЪ  нихъ  не  удалось  вытеснить  друг1я.  Это  была  см-Ьсь  безобразная, 
дикая.  Изъ  этого  состоян1я  релипи  слышится  мучительная  потребность 
духа  челов-Ьческаго:  умиравшаго  человечества  не  удовлетворяли  одни 
матер1альныя  блага;  оно  было  удовлетворено  христ1анствомъ".  И  под- 
водя итоп.  царствован1ю  Августа,  Грановск1Н  д-^лаеть  этому  времени 
следующую  оценку: 

„Никакое  время  не  наслаждалось  такимъ  благосостояп1емъ,  какъ  перныя 
дна  столЬт1я  римской  нмпер1и.  Участь  проиинщП  облегчилась;  очень  умно 
поставленная  административная  система  связала  части  государства;  не- 
доставало одного  внутренняго  единства,  религ1ознаго  и  нащональнаго. 
Лвгусть,  стоившШ  безконечно  выше  сьоих!)  преемниковъ,  воспитанный 
въ  пореворотахъ  политическихъ,  которые  такъ  быстро  развиваютъ  истори- 
ческое рачум1)Н"1е,  нонялъ  тотчасъ  страшный  недостатокъ  римскаго  м1ра, 
|)тсутств1е  связуюшаго,  жизиеннаго  начала.  И  потому  Августъ  старался 
•чамЪнить  такое  начало  иозстановлен1ем'1>  той  строгой  нравственности, 
которою  отличался  древн1й  Римъ.  Онъ  старался  передать  чистый  (1)ор.мы 
дровней  семеПной  римской  жизни  всЬмъ  гражданамь  Рима.  Сюда  прииад- 
лсжатъ  его  законы  противь  роскоши...  и  миог1я  друг1я  узаконен1я.  Но  нсЬ 
.чти  И0П1ЛТКИ  остались  безилодными.  Римское  семейство,  какъ  оно  суще- 
ствовало во  время  республики,  не  могло  возродиться  вь  эти  времена, 
ибо  это  древнее  семейство  римскаго  м1ра,  существенно  отличное  отъ 
семейства  христ1анскаго.  было  условлено  вс1^М1>  политическимъ  бытомъ 
Рима.  опредЪлено  юридически,  въ  безжалостныхъ  отношен1яхь  между 
отпомъ  и  дЪтьми.  Такое  опредЁлен1е  было  невозможно  во  времена  Августа  - 
жесток1е  законы  остались,  но  духъ  исчезъ"  М. 

Этимъ  исчезиовеи1емъ  древняго  духа,  составлявшаго  „жизненное 
начало"  антично11  жизни,  Граиовск1|1  объясняетъ  возможность  вс1..\ъ 
кра11ностен  имнераторскаго  деспотизма.  Издолбивши  иравлен1е  Тивер1и, 
онъ  задаетъ  себ^  вопросъ:  „на  чемъ  основывалось  могущество  этого 
дряхлаго  старика,  отвратительной  личности,  пик+.мъ  не  любимаго,  даже 
не  живишго  въ  Рим!.,  а  изъ  своего  пустыннаго  острова  управлявшаго 
судьбами  велича11шаго  государства  п'Ьлаго  М1ра?'*  И  онъ  отв-Ьчаетъ: 

„На  страхЪ.  Въ  1>имсиомъ  м11)Т>  не  осталось  ни  одного  живого  начала, 
которое  могло  бы  связать  разрозненныя  цЪли.  Разъединенный  религ1ею, 
безъ  нап1ональнаго  единства,  народъ  быль  связываемъ  только  общпмъ 
чувствомъ  ст1)аха.  Римляне  столько  же  боялись  императора,  сколько  импе- 
раторъ— ихъ  самихъ.  НедовЪрчивость  была  взаимная"  -). 


М  Ср.  поел  ьдиюю  фразу  цитаты  изъ  Ш.юссора,  сдЪл.  выше. 

-)  Отмьтимъ  еще  два  характерный  мЬота.  показывающая,  какь  с.мотрЪлъ 
ГрановскШ  ца  римскую  чернь.  „Калигула  иалъ  подь  ударами  двухъ  центу- 
р1оновъ  гвардеДскихъ,  побуждаемых!,  и  личною  ненавистью  къ  императору, 
и  республиканскими    воспоми11ан1ями.    Это  оылъ  важный,  торжественный  мо- 
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Итакъ,  отъ  древняго  римскаго  духа  нельзя  было  бол-Ье  ожидать 
обновлен1Я  семьи  и  общества.  Это  обновлен1е  должно  было  нрндти 
извн1>,  должно  было  исходить  изъ  началъ,  родственныхъ  съ  хрнст1ан- 
скими,  хотя  на  первыхъ  порахъ  это  родство  и  оставалось  несознаннымъ. 
Семью  императорскаго  времени  нельзя  было  принудить  къ  соблюден1ю 
старыхъ  республикански хъ  законовъ;  но  тЬмъ  не  мен-Ье,  въ  нее  про- 
никали уже  со  стороны  новыя  в'Ьян1Я.  Грановск1Й  останавливается  на 
этихъ  новыхъ  в'Ьян1яхъ  по  поводу  разсказа  о  женахъ  Клавд1Я,  Месса- 
лин'Ь  ц  Агриппин'Ь. 

„Жизнь  этнхъ  женщинъ  озаряотъ  страшнымъ  свТ)Томъ  внутренность 
домовъ  римскнхъ,  семейную  жизнь  римской  аристократ1и.  Въ  цЪлой  исторп! 
римской  семьи  не  найдемъ  прим1'.ра  такого  чудоиищнаго  разврата.  -  -  и 
между  т'1>М1>,  несмотря  на  1)азрушеп1о  дровней  жизни,  видимъ  медлен- 
ную работу  и  разв11Т1е  новыхъ  началт,  хотя  безсознательно,  но  могуще- 
ственно проникающих'ь  въ  новое  общество.  Независимо  отъ  хрнст1ансти;1 
являются  он!!  въ  жизни— въ  отм'Ьненп!  йсестоки.чь  ностунков7>  римс'кихь 
господъ  съ  рабами,  въ  которыхъ  доселТ.  законъ  не  прпзнавалъ  человг.че- 
ско(1  личности.  Клав;ий,  этотъ  полоумный,  пьяный  правитель  издалъ  пер- 
вый см1')Лыя  постаповлен1я,  которыми  ограничивалась  власть  римскпхь 
господь  падь  рабами,  ^-^тими  постановлен1ями  у  них'ь  отнималось  право 
но  ироизво-чу  наказывать  рабовъ  смортш.  Госнодпнь,  бросиын1й  больного 
раба  безъ  прпзрЬн1я,  те1)ялъ  право  па  владЬп1е  этимъ  рабом1|.  Это  был*» 
нововиеден1е  неслыханное.  Ксли  сличимъ  эти  постановлен1ясъ  прежними, 
то  они  покажутъ  памт>,  какой  огромный  путь  совершило  человЪчестно  отъ 
блестящихъ  времепъ  римской  республики  до  этого  време1П1  впдимаго 
упадка,  но  существеннаго  пе])ехода  къ  новымъ  требован1ямъ.  Въ  этой 
нечистой  и  развратной  средъ  вырабатывались  тТ>  велик1я  начала,  въ  кото- 


ментъ  въ  жизни  тогдашняго  Рима.  Сенатъ  собргичся  немедленно,  въ  иадеждъ 

возстановить   республику.    Народъ   волпова.'1СЯ,   отчасти  соясалья  о  Калигу.чь. 

На  эту  развратную  массу,  р1еЬ8  вогсИйа  (какъ  называетъ  ее  Тацнтъ).  не  падали    ; 

удары  деспотизма;  они  смотрЪли  равнодушно  на  гибель  благородныхъ  людеП.    • 

священныхъ  предан1й.  Игры  въ  циркъ  и  ежсмЪсячныя  раздачи  хлкба  народу 

продоллсались    поирежнему.    Калигула    былъ    щедрЪе    своихъ    иредшествен- 

нпковъ,  и  потому  его   любили    низш1е    классы  народные...  Сенатъ  не  успьлъ 

иъ  своихъ  намЪренхяхъ,  уже  несогласныхъ  съ  духомъ  времени.  Кромь  самихъ 

сенагоровъ    никто   не   зналъ    назадъ    республики".  По  поводу  смерти  Нерона 

ГрановскШ    иовторяетъ    подобное  :ке  замТ>чан1е:  „ЗамЪчательна  одна  черта  -- 

глубокая  любовь,  которая  осталась  въ  массахъ  римскихъ  к  ь  Нерону.  Въ  продол- 

жен1е  30  л-Втъ   являлись   безпрерывпо  самозванцы,  принимавипе  имя  Нерона,    ■1 

и  однимъ  этимъ  нменемъ  двигаввпе  цълыми  иародонаселен1ями.  II  въ  эгомъ 

видно  распаден1е  древняго  м1ра.  Так1я  чудовища,  какъ  Неронъ,  би.ш  любимы 

народомъ — ибо  ихъ   удары    падали  преимущественно  на  образованные,  болЪе 

нравственные    и    болье   благородные  классы  народные,    нежели  эта    вогЛйа 

р1еЬ8.  в'ь  которой  соединялось  все,  что  было  презрънньйшаго  и  иозорньйшаго  4 

въ  тогдашнемъ  м1ръ*'. 

\:1 
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рыхъ  находится  основан1в  нравственнаго  уб'Ьжден1Я  новаго  времени,— 
провозглашены  были  тЪ  великая  истины,  который  разъ  навсегда  сделались 
меизм'Ьннымъдостоян1емъ  челов'Ьчества.  ОнВ,  разумЬется,  были  высказаны 
неясно,  облечены  въ  тогдашнюю  историческую  форму;  имъ  надобенъ  былъ 
длинный  рядъ  в1>ковъ,  чтобы  быть  разработанными  и  дойти  до  яснаго 
сознан1я**. 

Такъ  же,  какъ  въ  сфер*  частныхъ  отношений, — и  въ  обществен номъ 
сознан1н  оздоровлен1е  пошло  отъ  новыхъ  началъ,  ничего  не  им'Ьвтпхъ 
общаго  съ  политическими  основами  погибшей  республики.  Грановск1й 
находитъ  случай  отм-Ьтить^то  по  поводу  разсказа  о  томъ,  какъ,  посл'^> 
уб1йства  Агриппины,  „народъ  торжественно  вышелъ  навстречу  матере- 
убти-Ь, — какъ  будто  Неронъ  совершилъ  великое  д'Ьло" — и  „изъ  всЬхъ 
сонаторовъ  одинъ  только  знаменитый  стоическ1й  философъ  Тразеа  вы- 
шелъ безмолвно  изъ  собран1я,  когда  раздались  проклят1я  противъ 
Лгриппины". 

„При  этомъ  случай",  говорить  онъ,  „надобно  заметить  начало  новой, 
могущественной  опиозиц1и,  развившейся  изъ  римской  жизни  противъ  свое- 
волия имиератор|Скаго.  Мы  видЪли,  какъ  всЬ  элементы  этой  жизни,-  от- 
дЪльно  взятые,  были  безсильны  и  какъ  разрозненны  въ  интересахъ.  Ни- 
какое нравственное  начало  не  могло  соединить  народа  къ  одной  общей 
цЪли.  При  (двухъ  послЪднихъ;')  императорахъ  мы  зам-^тили  въ  сенат1^, 
въ  войскахъ,  однймъ  словомъ,  въ  рядахъ  лучшихъ  и  могущественн'Ьйшихъ 
людей  въ  государствЪ,— сильный  и  см1>лыя  обнаружеп1я  негодован1я.  Это 
иы.т  уже  НС  птпршппческая  попытка  возстановить  формы  навсегда  погпб- 
ш1я.  Эта  опаозищя  вышла  изъ  совершенно  другого  начала,  изъ  стоической 
(1)илософ1и,  которая  именно  при  Клавд1и  и  НеронЪ  начала  распростра- 
няться въ  РимЪ.  Эта  философия,  такъ  высоко  поставившая  личное  достоин- 
ство человЪка  и  въ  то  же  время  учившая  такому  презрЪн1ю  къ  жизни  и 
смерти,  направлявшая  человЪка  кь  практической  дЪдтель'ности,  была 
очевидно  враждебной  новому  порядку  вещей.  Въ  числЪ  жертвъ  Нерона 
находились  преимущественно  приверженцы  стоической  философ1и,  которая» 
наконецъ,  одержала  поб-Ьду  и  взошла  на  престолъ  въ  лицЪ  Антониновъ  п 
Марка  Аврел1я". 

Мы  не  будемъ  следить  за  фактическимъ  разсказомъ  Грановскаго 
объ  императорахъ,  по  необходимости  сжатомъ.  Новыя  нллюстрац1п  и 
характерный  черты,  разсыпанныя  въ  разныхъ  м^стахъ  этого  разсказа» 
не  изм-Ьняютъ  уже  изв-Ьстнаго  намъ  общаго  вывода  Грановскаго.  „Эта 
истор1я",  зам-Лчаотъ  онъ  самъ,  „отчасти  потому  утомительна  и  одно- 
образна, что  одн11  и  т-Ь  же  явлен1я  повторяются  безпрестанно;  какъ 
дурныя,  такъ  п  хорош1я  царствован1я  сходны  между  собою.  Римская 
жизнь  уже  была  истощена;  она  не  могла  производить  новыхъ  силъ  и 
противоположносте»!.  Боролись  два  начала:  первое,  древне  римское, 
потерявшее  уже  всякое  право  на  владычество  въ  жизни,  п  второе  на- 
чало, новое,  которому  суждено  было  изменить  м1ръ,  но  которое  содер- 
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жа,10сь  въ  нечистомъ  сосуд*,  ибо  представителемъ  была  развратная 
римская  р1еЬ8,  грубые  лепоны  и  самые  императоры".  Отм'Ьтимъ  только 
одно  м-Ьсто,  въ  которомъ  ГрановскШ  указываетъ  на  новыхъ  носителоИ 
того  начала,  которому  принадлежитъ  будущее.  Д1')Л0  идетъ  о  галль- 
скихъ  крестьянахъ,  такъ  наг.  багаудахъ. 

„Усил1я  Макснм1ана,  начавшаго  царствовать  съ  287  года,  направлены 
были  проимущественно  противъ  галльскнхъ  багаудовт^;  у  лЬтопнсдовъ 
подъ  этимъ  нменемъ  являются  шайкн  крестьянъ  и  рабовъ,  иаъ  которыхъ 
въ  Галл1п  составилось  многочисленное  войско,  грабившее  безнаказанно 
города  и  провинцш.  Это  былъ  новый  врагъ,  явный,  не  нзвнЬ,  а  въсамомъ 
сердц*  общества,— плодъ,  котораго  сЪмя  давно  лежало  въ  земл'Ь.  Багауды 
были  т'Ь  низш1е  классы  общества,  которымъ  римск1е  законы  отказывали 
даже  въ  человЪческой  личности  и  достоинстве,  которыхъ  коснулись  но- 
вый идеи,  наполнявш1я  атмосферу  и  высказанный  высочайшими  умами 
тогдашняго  времени,  александр1йскими  филосо([)ами  и  христианскими  про-  . 
иовЪднпками,  и  въ  грубой  матер1альной  ({)орм'Ь  своей  иадвпя  въ  народ- 
ный массы:  это  была  идея  эмансипащи  общества". 

Ш. 

Въ  четвертомъ  в'Ьк'Ь  разыгрывается  последняя  борьба  язычества  съ  - 
хрнст1анствомъ.    Какъ   отнесся  ГрановскИг   къ  главнымъ    представите-  I 
лямъ  боровшихся  парт1й?  Сужден1е  о  людяхъ,    какъ  сейчасъ  увнднмъ,  4 
онъ  отд'Ьляетъ   отъ   сужден1я  о  представляемыхъ  ими  идеяхъ.  Съ  одной 
стороны    зд'Ьсь    сказался    ученнкъ    Гегеля,   подчеркивавшаго    разницу 
между  личными  ц-Ьлями  деятеля  и  всем1рно-нсторическими  результатами 
д'Ьйств1Й;  съ  другой  стороны,  мы  видимъ  зд-Ьсь  проявлен1е   той    черты 
личности    Грановскаго,    которую    его    современники   характеризовали, 
какъ  „любовь  широкую  и  всеобъемлющую:  любовь    къ    возникающему,   ■ 
которое  онъ  радостно  прив-Ьтствуотъ,  и  любовь  къ  умирающему,  кото- 
рое онъ  хоронитъ  со  слезами".  „Много  разъ,  когда  я  слушалъ  Гранов- 
скаго", говоритъ  только  что  цитированный  современникъ,  „живо  пред- 
ставлялся мн-Ь  Горащо,    съ  ст-Ьсненнымъ  сердцемъ    пов'Ьствующ1ц   по- 
весть о  Гамлете,  возлЬ    помоста,   на  которомъ  покоится  т-Ьло  его.    Въ 
Горащо  и  мысли  н'Ьтъ   воскресить  принца...,    но  онъ  не  можетъ  отка- 
зать въ  грусти  падшему"  ^). 

Приводимъ  отзывъ  Грановскаго  о  Константин-Ь. 

„Мы   не  должны   думать,  чтобы  одно  только  религюзное  в'Ьрован1е  и 


1)  Въ  бо.тЬе  р'Ьзкой  формъ  та  же  мысль  выражена  са.мпмъ  Граповскн.мъ 
въ  словахъ,  сказаиныхъ  нмъ  на  одной  изъ  публнчныхь  лекцШ.  „Мы  часто 
впдимъ  необходимость  побЪды,  но  не  молсемъ  отказать  нн  въ  симпат!»  къ  по- 
бЪжденнымъ,  пи  въ  презрЬн1и  къ  побЬднтелю*'. 


228       изъ  истопи  русской  интеллигенщи. 

уб'Ьжден1в  сердца  привели  Константина  къ  такому  см1У10му  поступку.  При 
совершенномъ  отсутств1и  общихъ  интересовъ,  напротивъ,  даже  при  вра- 
ждебныхъ  направлен1яхъ,  подъ  которыми  развивалась  древняя  жизнь, 
при  разрозненности  римскаго  м1|)а.— одна  только  христ1анская  парт1я  со- 
ставляла единое  ц-Ёлое,  связанное  внутреннимъ  единствомъ  уб1>жден1я  и 
внЪшнею  формою  1ерарх1и,  уже  образовавгаейся  въ  христ1анской  церкви. 
Это  была  единственная  дружная  и  могущественная  политическая  парт1я, 
не  говоря  о  высшемъ  ея  значении.  Этим!»  объясняется  отчасти  переходъ 
Константина  къ  христ1анству  и  легкая  победа  его  надъ  всЬми  противни- 
ками... Съ  практическимъ  стремлен1емь  государственнаго  мужа  Констан- 
тинъ  соединялъ  глубкое  пониман1е  современнаго  вопроса". 

Сопоставимъ  съ  этимъ  отзывомъ  сужден1е  объ  Юл1ан'Ь: 

„Двухл'Ьтнее  царствование  10л1ана  имЪетъ  всем1рно-историческое  зна- 
чен1е,  какъ  реакщя  язычества  противъ  христ1анства,  какъ  попытка  воз- 
стаиоиить  старое  время  во  всей  его  первобытной  красотЪ,— попытка  тЪмъ 
болЪе  зам'Ьчательная,  что  во  глав1'>  ея  стоялъ  челов'Ькъ,  какъ  10л1аиъ, — 
личность  высокая,  чистая  и  благородная,  не  понявшая  христ1анскаго  уче- 
н1я,  ибо  оно  дошло  до  него  въ  искаженномъ  вндЬ  чрезъ  жестокпхъ,  фана- 
тическихъ  наставниковъ.  10л1а}гь  былъ  глубоко  оскорбленъ  зр1злпщемъ 
придпорн1>1хъ  интригъ,  ВЪ  которых!!  участвовали  епископы,  высш1е  санов- 
ники хр11ст1анской  церкви;  онъбылъ  оскорбленъ  формалнзмомъ,  чуждымъ 
собственно  современнымъ  христ1анскимь  понят1ямъ,  но  внесениымъ  н11- 
которыми  лицами  того  времени.  Между  т1>мъ,  его  привлекала  греческая 
наука,  греческое  искусство  и  Г11ажданская  жизнь  Рима.  Эту-то  жизнь  н 
науку  онь  хотЬлъ  нозстановить.  10л1ан'ь  поиялъ,  какая  тЬсная  связь  су- 
ществуетъ  между  этою  наукою  и  жизнью— и  прошедшими  релнг1ями  язы- 
ческаго  м1ра,— и  хот1>лъ  вызвать  религ1ю  обратно  въ  жизнь.  Но  нозстано- 
вить ихъ  въ  первобытномъ  ихъ  состоянии  было  невозможно;  самые  уче- 
ные язычники  были  уже  иначе  настроены.  Стремлен1е  къ  таинствамъ,  къ 
мистер1ямъ,  которымъ  отличается  четвертый  в1шъ,  должно  было  быть 
удовлетворено,  и  10л1анъ  съ  своими  друзьями,  софистами  греческими, 
старался  создать  такую  религию,  или  лучше  амальгаму  релипй,  которая 
бы  удовлетворяла  современнымъ  требован1ямь  и  въ  то  же  время  выт'Ьс- 
нила  христ1анск1я  понят1Я, — мысль  безумная,  которой  результаты  не  пере- 
жили Юл1ана.  Онъ  вскорЬ  погибъ  въ  войнЬ  съ  персами,— посл'1)Дн1й  ве- 
ЛИК1Й  представитель  языческаго  Рима  или,  лучше  сказать,  всего  древняго 
м1ра.  Въ  немъ  соединились  греческие  и  римск1е  э.1ементы,--конечно,  не 
1)ъ  той  чистотЬ,  въ  какой  мы  впдимъ  ихъ  у  Александ1)а  или  Цезаря;  но 
онъ  стоитъ  какъ  бы  на  послТ>днемъ  рубежи  языческаго  м1ра.  Въ  немъ 
чистые  .элементы  древней  жизни  не  могли  остаться  нетронутыми  новыми 
П0НЯТ1ЯМИ.  Но  все  мы  видимъ  въ  Юл^анЪ  мучительную  борьбу  этпхъ 
диухъ  вражлебныхъ  начал11,-  борьбу,  которая  высказывалась  въ  самой 
наружности  его.  по  свид-Ьтельству  св.  Григор1я  Наз1анзина.  Язычнтш 
обвиняютъ  нъ  его  смерти  христ^анъ.  Это  обвинеп1е  столь  же  несправед- 
ливо, какъ  и  обнинен1е  христ1анами  Юл1ана  иъ  отравлении  констанц1я. 
Въ  немъ  обличается  только  борьба  парт1й.  вреждебныхъ  и  неприми- 
1)яюш,ихся*'. 
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Дойдя  ДО  пойл-Ьдней  четверти  IV*  в-Ька,  т.  о.  до  начала  переселен1я 
народовъ,  Грановсшй  останавливаетъ  свой  исторпчесшй  разсказъ  для 
того,  чтобы  ыодвести  общ1е  итоги. 

„Обыкновенно",  замЬчаетъ  онъ,  „время  импвр1н  называется  сочини- 
телями историческими  временемъ  упадка.  Конечно,  относительно  древняго 
м1])а  это  время  считается  временемъ  старости,  дряхлости,  упадка;  но  рас- 
сматривая его  въ  связи  съ  ц1>лымъ  историческимъ  развит1смъ,  оно  яв- 
ляется временемъ  перехода  и  вырабатыван1я  новыхъ  фор<!Ъ.  Въ  это 
испорченное,  несчастное  время  развились  три  начала,  которымъ  суждено 
было  преобладать  въ  жизненномъ  развит1и  будущихъ  времеиъ:  1)  адми- 
нистративная монарх1я,— новое  начало  монархическое,  развившееся  въ 
римской  импер1и.  2)  Въ  это  время  также  древняя  цивилизащя,  греческая 
и  римская,  составила  одно  ц-Ёлое  и  получила  возможность  перейти  къ  намъ 
въ  великпхъ  памятникахъ  древней  жизни.  .3)  Наконецъ,  подъ  с1>н1ю  рим- 
ской пмпер1и  развилось  христианство". 

Зат-Ьмъ  Граиовск1й  иристуиаетъ  къ  характеристик'Ь  трехъ  намЬ- 
ченныхъ  сторонъ  внутренняго  быта  импер1и.  Характеризуя  политиче- 
ск1ц  строй,  онъ  изображаетъ  постеиенный  упадокъ  власти  сената,  раз- 
вит1е  императорской  власти  и  образован1е  императорскаго  двора  съ 
его  полу-придворныли,  иолу-государствешшми  должностями,  админи- 
стративное Д'Ьлонде  государства  на  префектуры,  муницииальныя  учре- 
л{ден1я,  составъ  сельскаго  населен1я,  наконецъ,  организац1ю  податной 
системы.  На  все  это  употреблено  двЬ  локд1и  (15-я  и  16-я),  изъ  чего 
уже  видно,  что  изложен1е  не  могло  быть  сколько-нибудь  подробнымъ. 
Прнводнмъ  выводъ,  который  извлекаетъ  Грановск1й  изъ  это1'1  части 
своего  изло:кен1я. 

„Соображая  все  сказанное,  увидимъ  ясно,  поче.му  римская  импер1я  въ 
V  стол'Ьт1и  такъ  легко  уступила  натиску  варваровъ.  Въ  ней  не  было  ни 
одного  эле.монта,  который  могъ  бы  быть  иостанленъ  въ  сопротивлен1е 
имъ.  Аристократ1я,  которой  члены  заседали  въ  римскомъ  и  константино- 
польскомъ  сенат'Ь,  была  немногочисленна...;  она  не  могла  играть  никакой 
роли  въ  этомъ  пергодЪ  переворотовъ.  Чернь,  которая  .могла  быть  вызвана 
въ  д1)Пств1е  или  всл'Ьдств1е  спльнаго  патрютизма  или  вс:1Г)Дств1о  рели- 
гюзнаго  одуп1евлен!я,  была  лишена  патр1отизма  и  религ1и.  Какой  иатр1о- 
тизмъ  могъ  оживить  этотъ  сборъ  народовъ,  механически  связанныхъ,  но 
чуждыхъ  одинъ  другому  по  иравамъ  и  самому  языку?  Въ  таки.чъ  обстоя- 
тельствахь  одинъ  только  среди1й  классъ,  совершенно  усвоивппй  римскую 
цивплизац1ю,  могъ  выступить  на  поприще  и  спасти  имперш;  но  его  не 
было.  Онъ  былъ  уничтожепъ,  разорень  римскою  системою  податей  и  на- 
логов4.  Вотъ  въ  какомъ  состоянп!  находилась  р1щская  импер1я  иъ  то 
время,  когда  началось  великое  движение,  именуемое  переселен1емь__на:1. 
р/»дот>''. 

Въ  трехъ  сл1>дуюш,ихъ  лек1ияхъ  Грановск1й  переходитъ  къ  харак- 
теристик'Ь языческой  и  христ1анской  литературы  IV*  и  \*  вЬковъ.  Ц1',ль 
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его  въ  этомъ  отд-Ьл* — показать,  „как1я  идеи  и  формы  достались  изъ 
древней  цивилиза1ии  1У-му  и  У-му  стол'Ьт1ямъ,  —  идеи,  которымъ  су- 
ждено было  быть  проводниками  древней  цпвилизащи  въ  средн1е  в-Ька". 
Указавъ  на  различ1е  между  латянскимъ  образован1емъ  запада  и  гре- 
ческнмъ  образован1емъ  воет  ка  импер1и,  Грановск1й  начинаетъ  зат'Ьмъ 
свое  изображение  съ  сл-Ьдующей  общей  характеристики: 

„Еще  цри  Август*  все  образован1е  римской  импер1и  приняло  тотъ  ха- 
рактеръ,  который  носитъ  образован1е  времеиъ  птоломеевыхъ.  Въ  наукЪ 
видимъ  трудолюбивыхъ  д1>ятелей,  и;1сл1>дователей,  собирателей;  творчество 
исчезло  безвозвратно;  исчезло  также  безкорыстное  занят1е  наукою,  сво- 
бодное домогательство  истины.  Конечно,  и  въ  провингцяхъ  римскихъ  ви- 
димъ людей  богатаго  сослов1я,  занимающихся  наукою:  но  эти  люди  уптлн, 
такъ  сказать,  въ  науку  отъ  жизни,  искали  въ  ней  развлечен1я,  а  не  отв-Ь- 
товъ  на  выспие  запросы  человеческой  жизни.  Единственною  сферою,  гдЬ 
духъ  сохранплъ  еще  свою  свободу,  была.  разум-Ьется,  философ1я,  которой 
главные  представители  въ  древней  истор1и  были  стоики.  Мы  уже  гово- 
рили, иъ  какомъ  отногаен1и  былъ  стоицизмъ  К!»  правительству  и  къ  на- 
роду римскому,  как7>  изъ  (философской  школы  развилась  политическая 
оппозишя,  отпраздновавшая  блистательную  поб'Ьду  при  МаркЪ  Аврел1и. 
воспитаиник'Ь  этой  (|)илософи1.  Но  это  торжество  стоическоГг  философп! 
было  непродолжительно.  Такимъ  образомъ,  (|)Илософ1я  осталась  удЪломъ 
не.многихъ  избранныхъ  и  лучшихъ  людей.  Непосредственно  поел!!  Марка 
Аврел1я  вступаютъ  на  престолъ  лица  совершенно  другого  образа  мыслей, 
и  вл1ян1е,  которое  им11ла  философ1я  на  политическ1я  д-Ёла  въ  первый  три 
четверти  П-го  стол1>т1Я,  прекращается". 

СлЬдуютъ  кратк1я  характеристики  Сенеки  и  „его  ученика"  Тацита. 
Но  поводу  ра:июглас1я  между  теорбой  и  жизнью  Сенеки  Грановскп! 
зам1>частъ,  что  „несправедливо  было  бы  презирать  его  по  прим'Ьру 
легкомыслениыхъ  и  ограниченныхъ  умовъ,  полагающихъ,  что  одпнъ 
челов-^.къ  могь  спастись  единственно    отъ    общ,еп   безнравственности". 

„Богаче  явлен1ямп,  обнаруживающими  вл1ян1е  на  последующее 
время,  второе  стол1'.т1е.  Тогда  явились  т'Ь  знаменитый  головы,  въ  ко- 
торыхъ,  такъ  сказать,  древней  м1ръ  слон;илъвсю  свою  науку,  чтобы 
въ  самой  удобной  форм-Ь  передать  ее  в-Ьку  среднему".  Всл-Ьдъ  за  этимъ 
зам'Ьчан1емъ  Грановск1й  характерпзуетъ  сочинен1я  Птоломея,  называетъ 
Галопа  и  11авзан1я.  II  матер1алъ  и  заключения  далъ  ему  въ  этомъ 
случа-Ь  Шлоссеръ  ^).  Но  унсе  въ  следующей  характеристик*  Лук1ана 
Граиовск1й  начинаетъ  расходиться  съ  Шлоссеромъ.  По  Шлоссеру, 
„Лук1анъ,  подобно  Вольтеру,  былъ  уб'Ьжденъ,  что  насмешка  и  сатира 
сперва  до.гжны  уничтожить  все  старое,  прежде  ч1>мъ,  можно  будетъ 
начать  ст{)оить  что-либо  лучшее...    Свою  смЬлость   онъ    противопоста- 


М  Ь'Шу.  Ы81.  Ь'еЬсг^^К'Ы  е1с.  1П,  _'.  208-231. 
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вляегь  вялости  современниковъ  и  отваживается  сорвать  лицем'Ьрнын 
покровъ,  подъ  которымъ  таится  его  в1>къ".  Грановск1й  судить  объ 
этомъ  в'Ьк'Ь  иначе  и  не  симпатизируетъ  голой  насм'Ьшк'Ь,  нич-Ьмь  не 
смягченной,  не  ожидающей  и  не  ищущей  примнрен1я. 

Въ  своихъ  „Разговорахъ"  Лук1анъ  выразилъ  такое  презр'Ьн^е  къ  древ- 
нимъ  формамъ,  отъ  которыхъ  М1ръ  тогда  отрывался,  такъ  ядовито  см-Ь- 
ялся  надъ  древнею  релипею,  философ1ею,  жизнью,  что  его  можно  по  спра- 
ведливости сравнить  съ  другимъ  велнкнмъ  ген1емъ  въ  этомъ  же  родь,  съ 
Вольтеромъ.  Ихъ  деятельность,  средства  и  ц^ль  были  совершенно  оди- 
наковы—разруп1ить  прошедшее,  не  заботясь  о  будущемъ.  Въ  ядовитое  иа- 
см1мпк'Ь  Лук1ана  есть  н1',что  оскорбляющее  насъ,  обратившихся  въ  болъе 
высокихъ,  спокоГшыхъ  разсматривателей  древности.  Мы  смотримъ  на  Лу- 
к1ана,  какъ  на  великаго  бойца,  вышедшаго  для  окончательнаго  сокрушенья 
древней  жизни.  Мы  не  должны,  впрочемъ,  удивляться  ему.  Между  тЪмъ 
какъ  онъ  сокрушалъ  древнее,  онъ  не  понималъ  настоящаго  и  будущаго. 
Христ1анство   уже   возникло   во    всей   красот1>  и  силе  своей.  Оиъ  и  надъ 

НИМЬ   СМ1)ЯЛСЯ''. 

Симпат1и  Грановскаго  не  могли  принадлежать  чисто  „отрицатель- 
ному паправлен1ю".  Онъ  всед'Ьло  переноситъ  эти  спмпат1п  на  то,  что 
онъ  счптаетъ  положительиымъ  элементомъ  дряхл^вшаго  М1ра,  на  фи- 
лософш  и  релипю.  Естественно,  что  и  высшую  степень  сочувствия  онъ 
обнаружнваетъ  къ  явлен1ю,  въ  которомъ  религ1Я  и  фплософ1я  соедн-;, 
нились  для  того,  чтобы  собственными  усил1ямп  создать  хрпст1анскую 
догму,—  къ  неоплатонизму.  И  въ  этомъ  случа1\  онъ  у;ке  самымъ  р'Ьшитель- 
нымъ  образомъ  расходится  съ  Шлоссеромъ,  для  котораго  прим^^сь  релнпи 
къ  фнлософ1и  въ  неоплатонизм'Ь  есть  просто  пскай:ен1е  чисто  философ- 
ской мысли  подъ  вл1ян1емъ  модныхъ  суев'Ьр1П,  мистицизма  и  мечта- 
тельности, порожденныхъ  бол1'>знеинымъ  настроен1емъ  общества  *).  Для 
Грановскаго  это,  напротивъ,— соедпнен1е  всего  здороваго  и  лучшаго, 
что  выработало  пропыое,  со  вс^.мъ  великимъ,  чему  суждснно  было  го- 
сподствовать въ  будущемъ.  Въ  своей  характеристик^^  неоплатонизма 
онъ  всед'Ьло  руководится  Гегелемъ  -). 


1)  1Ы{1.  242—256. 

^)  Уже  самое  вступлен1о  къ  характернстикЪ  (Александрия  какъ  „мьсто  со-   . 
прикосновен1я  самыхъ  разнородпыхъ  вЪрованШ  ролпгюаныхъ")  слЪдуетъ   Ге-   | 
гелю  (ХУ^егке,  XV,  Уог1езип§еп   иЬег    (11е  ОеасЫсЫе  йег  РЬИокорЫе,  28):  „Ыег,  ^ 
а1з  ш  Ип'сш  М111е1рипк1е,  1)егиЬг1еп,    (1игс11(1гап^еп    ипй   уегпизсЫоп  з^сЬ  аПо 
КеИ§юпеп  пай  Муи1о1о^1еп  йег  Уб1кег  йез  ОпеШз  ипй  е^С*.    Ср.    приводимый 
далъе  отрывокъ    съ  слъдующими    аамЪчап1ями    Гегеля  (стр.  29-  31).  „1п(1ет 
(11е  \Уе18е  йег  РЬНозорЬхе,  Й1е  1п  А1ехап(1г1еп  еп181ап(1,    81си  пк'.111    ап  (1еп    Ье- 
зишпиеп  акегеп  рЬНозорЫзсЬеп  8с11и1еп  1ие11,  зопйегп  (11е  уегзс1ие(1епеп  НунЮте 
{1ег  РЫ1о8ор1ие,  {пзЬезопйего  (1а8  РуишкоггИзсЬе,  РИиопгзсЬо  ипй  Аг1з1о1е118сЬе, 
1п  Ии'са  Оагз1е11ип^оп.  а18  Ешез  егкапп1е,  зо  \\ч1гйе  з1е  ЬаиП)^  а1з  Ек1ек11зти.ч.- 
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Мы  не  можемъ  лишить  читателя  удовольств1я — прочесть  ц-Ьликомъ 
этотъ  въ  высшей  степени  характерный  для  Грановскаго  отрывокъ. 

„Въ  этомъ  ннчтожеств'Ь  угасающей  литературы,  въ  этомъ  старческомъ 
оредЪ  вялаго  общества  была  одна  сторона,  могущественная,  сильная,  въ 
которой  сосредоточивалось  все,  что  было  глубоко  понимающаго  и  силь- 
наго  духомъ.  Это  была  неоплатоническая  александр1йская  философия...  Нео- 
платоническую школу  упрекаютъ  въ  отсутств1и  самостоятельности,  въ  беа- 
сознательномъ  см'Ьшен1и  разнородныхъ  элементовъ.  Но  неоплатоники  при- 
няли великую  мысль  органическаго  развит1я  философ1и;  они  поняли  пре- 
емственность системъ  (|»илософскихъ  (изъ  которыхъ  каждая  не  выпол- 
няетъ  совершенно  ц-Ьли  филосо({)1и);  поняли  каждую  систему,  какъ  одинъ 
моментъ  въ  истор1и  философ1и,  не  давая,  впрочемъ,  ни  одной  изъ  нихъ 
конечнаго  значен1я.  Они  положили  въ  основан1е  своихъ  изслЪдован1й  тво- 
рен1я  Платона,  привлекаемые  къ  нему  богатствомъ  его  философскаго  воз- 
;фТ>н1я;  но  они  связали  его  учен1е  съ  учеи1емъ  Пиеагора  и  Аристотеля. 
Они  не  остановились  и  на  этомТ)*.  они  вышли  изъ  сферы  философ1п  въ 
С(|)ору  нстор1и  и  1)елиг1и.  и  зд'Ьсь  держались  той  же  путеводной  нити; 
везд1\  сл-Ьдовали  они  органическому  развитие.  Они  приняли,  что  въ  исто- 
р|и  челов1гчества  вее  истекаетъ  одно  изъ  другого.  Съ  этой  высокой  точки 
зрт>н1я  старались  они  объединять  древн1я  религ1и,  показать,  что  въ  ка- 
ждой языческой  религп!  дано  было  откровен1е,  что  всЬ  религ1и  древняго 
м1ра  суть  не  что  иное,  какъ  рядъ  откровен1й.  II  здЬсь,  несмотря  на  всю 
глубину  этого  пониман1я,  они  впали  въ  великое  заблужденге:  глубок1е 
истолкователи  предшествующихъ  формъ,  они  сь  ненавистью  говорили  о 
хрпст1анствТ>.  Только  ЬтдЬльиьш  ли«:ности.  вышедппя  изъ  этой  школы, 
оцЪнили  по  достоинству  христ1анство.  Но  между  тЬмъ,  ни  одна  философ1я 
но  им11ла  такого  сильнаго  вл1ян1я  на  ученую  форму  христ1анской  догма- 
ТИГЛ1.  какъ  неоплатоники.  Противъ  неоплатониковъ  раздаются  преимуще- 
ственно дна  обвинен1я.  Одно,  болЬе  въ  видь  похвалы,  прииадлежитъ  Соп- 
.ч1пу.  который  называотъ  ихъ  эклектиками  и  по  образу  ихъ  хот-Ьлъ  со- 
здать (1)илософскую  систему  во  Франши.  По  его  мн'ЁН1ю  они  ьыбирали, 
1'клопывалп  свое  учен1е  изъ  предшествующихъ  системъ.  Но  въ  этомъ 
обиинен1и  нЬтъ  ничего  оскорбительнаго.  Надобно  понять,  что  есть  луч- 
шаго  въ  предшествующихъ  филосо(|1СКихъ  системахъ  и  какъ  сшить  разор- 
ванный части.  Каждая  система  невольно  приии.маетъ  всЬ  лучш1е  элементы 
системъ  предыдущихъ,  отвергая  (ихъ  заблужден1я).  Другое  обвинение,  въ 
м1ръ  практическомъ,  прииадлежитъ  Ы1лоссеру:  оно  состоитъ  въ  томъ,  что 
неоплатоники  просто  мечтатели,  оторвались  совершенно  отъ  современной 
жизни  и  что  въ  ихъ  философ1и  видимъ  боязливое  удален1е  отъ  д-Ьйстви- 


аиГ^геГиЬп...  1ш  Ье^зегп  81ппе  йпз  \\'ог1е8  капп  шап  Й1е  А1ехапс1ппег  а11ег<11п§з 
ск1ок11!>сЬв  РЬНойорЬеп  пеппеп...  В^е  А1ехап(1г!пег  1е«:1еп  патИсЬ  (11е  Р1а(о- 
П1е;с11е  Р1и1о8орЬ1е  хит  Огип(1е,  Ъепи121еп  аЬег  (11е  Аи8Ы1(11Ш§  йег  РЬНозорЫе 
йЬсгЬаир1,  лускЬе  816  паск  Р1а1о  йигсЬ  Ап81о1е1е8...  егЬаНеп...  1ш  ЬбЬегпЗшпе 
181  0111  \\е11егсг  8(ап(1рипк1  (1ег  Ыее  лоп  йег  Агг,  (1а88  ег  (Не  УОгЬег^еИепйеп 
Рппс1ре,  (11е  пиг  С1п/е1пе  е1п8е1ике  Мотете  (кг  Шее  ешЬаиеп,  сопсге1  1п 
Кт8  уоге1п1|г;1". 
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тельности,  что  они  изъ  сферы  философ1и  порошли  въ  сферу  мистицизма, 
проповЬдуя  учен1е,  странно  поражающее  воображен1в.  Протнвъ  этого 
обвинен1я  готовъ  отвЪтъ.  Я  сказалъ,  что  платоническ1е  философы  были 
самые  глубок1е  умы  того  времени.  ГдЬ  же  были  велик1е  интересы,  кото- 
рые могли  бы  вызвать  къ  деятельности?  Они  были  загнаны  въ  науку  и 
умозр'Ьн1е  пустотою  современнаго  вЪка.  Съ  негодован1емъ,  съ  отвра1цен1емъ 
отвернулись  они  отъ  дт^йствительности,  ничЪмъ  не  привлекавтеП  ихъ  со- 
чувств1я.  Отсюда  происходятъ  всЬ  ихъ  недостатки.  Отвлекаясь  отъ  жал- 
кой, нелТ>пой  действительности  языческаго  м1ра,  они  проиовЬдывали  та- 
кое презр'Ьн1е  къ  ней  и  ко  всему  М1ру,  что  впали  во  вс1>  крайности  мисти- 
цизма. Оии  приписали  духу  челов-Ьческому  такую  безконечную  силу,  были 
такъ  сильно  убеждены  въ  глубокомъ  владычестве  духа  надъ  матер1еП, 
что  верили  въ  возможность  подчинить  явления  п1)ироды  духу  человече- 
скому. Отсюда  ихъ  суевер1я,  вЬра  въ  маг1ю,  волшебство,  домоиолог1я  и 
т.  д.  Очевидно,  это  не  что  иное,  какъ  искажеи1о  благороднаго.  истиинаго 
начала  вЬры  въ  силу  духа". 

Но  будемъ  останавливаться  на  характернстикахъ  древнихъ  явлен1и 
образованности  П1 — V  вв.  напр.,  тогданшихъ  школе  и  софистовъ,  такч, 
какъ  зтн  характеристики  бол-Ье  или  мен'Ье  обпш  у  Грановскаго  со 
111лоссеромъ  ^).  Въ  тако11  же  зависи.«ости  отъ  Шлоссера  находятси 
сжатыя  характеристики  представителей  „ученой"  христ1анско11  лите- 
ратуры (1устииа,  Кли.меита,  Оригена-;  Евсев1я).  ДатЬе  следуете  столь  жо 
краткое  изобралсен1е  „популярной  или  народной"  христ1анской  лите- 
ратуры, подъ  которой  Грановск!!!  разу.м'Ьотъ  1ероии.ма,  Ампрос1я  .и 
Августина.  Грановск111  указываете  на  особенный  услов1Я  И1)оисхожден1я 
зто1'1  литературы,  Л10гущ1я  объяснить  небрежность  ея  фор.мы.  Иъ  про- 
тивоположность ученой  литературе 

„здесь,  въ  популярномъ  отделе  христианской  литературы,— формы  не- 
чего искать.  Форма  безобразна,  но  содержан1е  велико.  Напомнимъ  только 
одно,  что  все  первый  сочинен1я  христ1анск1я  вьппли  изъ  чисто  практиче- 
скихъ  потребностей.  Здесь  некогда  было  долго  ду.мать  о  собран1п  мате- 
р1аловъ;  надобно  было  Сне.медленно)  решить  какой-нибудь  дог.матическШ 
или  нравственный  вопросъ,  отвечать  на  недоумен1е  христ1анской  общины, 
полнее  высказать  мысли  непонятный.  Необыкновенная  литературная  де- 
ятельность связывала  все  христ1анск1я  общины,  разсеянныя  но  всемъ 
концамь  зе.мли.  Г1ослан1я  известныхъ  святостью  жизни  своей  епископовъ 
въ  короткое  время  приходили  разными  путями  съ  границъ  Азп!  до  Га.ъпи 
и  обратно.  11ослан1я  списывались,  ихъ  читали  публично,  на  нихъ  получа- 
лись ответы  и  возражен1я,  и  новые  гонцы  шли  къ  ихъ  источникамъ.  Везде 
собираемы  были  сведен1я  о  смерти  мучениковъ,  покупались  грамоты, 
протоколы  допросовь  Х1)ист1анских1)  мучениковъ.  Изъ  этого  составлялись 
христ1анск1я  описан1я  —  начало  хрнст1анской  поузн!.  такъ  называемый 
1ейеп(1ае.    Самое  ихъ  назван1е  показываетъ.  что  онЬ  читались  публично". 

1)  См.  кром  ь  цитированнаго  выше,  также  и  слЪдующШ  -З-П  отдЪлъ  Ш  тома. 
\'Ш  глава.  Л. 
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Въ  приведенныхъ  строкахъ  можно  предполагать  вл1ян1е  1У  лекши 
Гизо.  Но  вообще  говоря,  вл1ян1е  „Исторш  цивилизащи"  отразилось  на 
курсЬ  Грановскаго  въ  гораздо  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  можно  было  бы 
ожидать.  Нельзя  считать  спе1иальнымъ  заимствован1емъ  у  Гизо  и  то 
д1-,леы1е  истор1и  первоначальной  церкви  на  три  пер1ода:  демократичо- 
ск1и,  аристократичесшй  и  монархическ1п,  на  которомъ  основана  по- 
сл-Ьдняя  часть  резюмпрующаго  обзора  Грановскаго.  Кончается  этотъ 
обзоръ  краткой  пстор1е11  монашества,  причемъ  Грановск1й  д^лаетг  то 
различен  16  между  созерцательнымъ  настроен1'емъ  восточных7>  анахо- 
ретовъ  п  практическим!.  на11равлен1емъ  западнаго  монашества,  кото- 
рое можно  на11ти  и  у  Гизо.  Фактическ111  матер1алъ,  сообщаемый  Гра- 
новскимт>  въ  этихъ  отд+.лахъ,  заимствованъ  пмъ  непосредственно  изъ 
сочинен111  по  истор1'и  церкви  (онъ  называетъ  въ  начале-»  отд-Ьла  Шрекка, 
Неандера,  Гизелера,  Газе  и  Планка). 

На  этомъ  кончается  „введен1е"  въ  истор1ю  средннхъ  в+.ковъ,  за- 
нимающее почти  треть  всего  курса  и,  очевидно,  обработанное  Гранов- 
скимъ  съ  особенной  любовью.  Отд'Ьлъ  „о  германиахъ"  начинается  съ 
указан1я  источниковъ  и  пособ1й.  Наиболее  сильное  вл1яше  на  пзло- 
жен1е  Грановскаго  оказали  взгляды  Мозера  и  Эйхгорна.  Подобно  пер- 
вому, онъ  д'Ьлитъ  германская  племена  на  дваотд'Ьла:  саксовъ  и  свевовъ. 
Саксы,  занимавш1е  северную,  низменную  часть  Германш,  изображаются 
какъ  представители  чистаго  германскаго  племени.  Свевы,  живш1е  въ 
южной,  гористой  половине  Герман1и,  характеризуются  какъ  населен1е 
см'^.шаннаго  состава,  зепп^еппап!.  Согласно  этому  д'Ьлен1Ю  и  обще- 
ственный строй  об'Ьихъ  половинъ  Герман1и  рисуется  какъ  дв-Ь  совер- 
июнныя  противоположности:  у  саксовъ  господствуетъ  чистый  „общин- 
ный" бытъ;  напротивъ,  свевы  находятся  въ  быт-Ь  „дружинномъ". 

„По  изсл'Ьдован1ямъ  новЬйшихъ  ученыхъ  вся  сЬверная  часть  Герман1и, 
оть  берегов'!.  НЬмецкаго  п  Балт1йскаго  моря  до  горъ,  начинающихся  у 
Шварцвальда  н  ндущнхъ  до  Богемскаго  .тЬса,  между  нижнимъ  РеГшомъ 
и  Эльбою,  была  заселена  чистыми  германцами...  Это  край,  изъ  котораго 
выросъ  германск1й  народъ.  ЗдНсь  мы  находимъ  въ  чистот11  тЬ  учрежде- 
н1я,  которыя  собственно  прииадлежатъ  германцамъ— общинное  устрой- 
ство. Окрай  германскаго  м1ра' заселен ь  быль  на  западЪ  и  юг1>  племенам!! 
галло-ке:1ьтическими,  на  востокЪ  славянами...  Но  изъ  Германш  собствен- 
ной выходили  безирерывно  толпы  людей,  гоннмыхъ  или  кровавою  мест1Ю, 
или  соОственными  потребностями  и  дЬятельностью.  Эти-то  дружины... 
сЪ.1и,  та1сь  сказать,  на  кельт!1ческое  и  славянское  народонаселен1е  и  обра- 
зовали великое  и.юмя  свевское". 
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Переходъ  отъ  „общиннаго"  быта  къ  „дружинному**  облегчался,  «ъ 
глазахъ  Грановскаго,  его  пониман1емъ  со1иальнаго  состава  древняго 
германскаго  общества.  По  его  мн'Ьн1ю,  „нормальное,  постоянное  поло- 
жен1е  германскихъ  общинъ"  было  таково,  что  он-Ь  „состояли  изъ 
ограниченнаго  числа  полноправныхъ  и  свободныхъ  людей,  между  кото- 
рыми возвышались  н-Ькоторые  благородные  люди".  „За  то  очень  значи- 
тельно было  число  летовъ  или  лассовъ",  ненолноправныхъ.  „Это 
слово  на  германскомъ  нар'1'.41н  означало  человека  робкаго,  лЬниваго. 
Подъ  этим7>  именемъ  германцы  разум-Ьли  покоренный  ими  племена. 
ЖПВШ1Я  на  земляхъ  пхъ  п  обложонныя  известными  повинностями". 
Такимъ  образомъ,  п  населен1е  коренной  германско11  земли,  находив- 
шееся В7>  чистомъ  общпнномъ  быту,  д'Ьлилось  на  завоевателей  и  за- 
воеванныхъ.  Съ  помощью  этого  11редположен1я  въ  первобытную  гер- 
манскую жизнь  вносились  уже  тФ.  самыя  явлеи1я,  который  подлежали 
объяснен1ю  изсл-Ьдователя  поздн'Ьйшпхъ  времсиъ. 

„Это  — явлен1е  весьма  важное  въ  германской  жизни.  Оно  объясняеть 
многое  загадочное  въ  сказан1яхъ  лЪтописцевъ.  1)  Одно  племя  побьждалг! 
другое,  овладевало  его  землями;  тогда  всЬ  свободные,  .чюди  иоо^ждеинаго 
племени  оставляли  свое  отечество  и  шли  далЬе  искать  новыхъ  земгль  п 
образовать  новыя  общины.  2)  Мног1е  из7>  покорснныхь  оставалис1|  на  свонхч. 
участкахъ  земли,  и  отношен1я  ихъ  къ  нобЬднтелямъ  оставались  всегда 
т-Ьже.  Въ  наступательныхъ  воПнахъ  между  германцами  принимали  участ1(' 
только  полноправные,  а  покоренные  или  леты  не  выступали  въ  поход!!, 
потому  что  они  ничего  не  теряли,  если  бы  племя,  ихъ  покорившее,  пало 
въ  борьб'Ь  съ  другим!,...  Они  оставались  на  участкахъ  споихъ  и  только 
перем'Ьняли  господъ.  Завоеванныя  земли  делились  поровну  между  всьми 
членами  поб^дившаго  племени;  сколько  побЬдителей,  столько  и  участковъ... 
3)  Остававпаеся  лассы  сообщали  естественнымъ  образомъ  побЬдите.шмь 
своимъ  некоторые  обычаи,  н^что  вт,  язык1>  и  т.  д.,  ибо  число  лассовъ 
всегда  превосходило  число  пооЬдителей...  4)  Прежнее  имя  народа  изгнан- 
наго  или  побЬжденнаго  шло  дал1')е  вм11ст1>  съ  свободными  изгнанниками: 
имя  поб1\дптелеП  привязывалось  къ  почвТ>  покоренной  зем.чи.  Этимъ  об1|- 
ясняется  безпрестанная  см-Ьна  именъ  и  происходящая  отъ  того  сбивчи- 
вость. Иногда  эти  блуждающ1я  имена  германскихъ  племенъ  исчезаютъ 
совс'Ьмъ...;  это  объясняется  т1ьмъ,  что  свободные  изгнанники,  несш'ю  имя 
свое  дал'Ье  съ  собою,  на  пути  встр1'.чали  какие-нибудь  препятств1е  и  по- 
гибали вм-Ьст!»  съ  именемъ:  не  должно  думать,  чтобы  эти  племен.ч  были 
многочисленны". 

Такимъ  образомъ,  отъ  „общины"  было  не  такъ  уже  далеко  до 
„дружины".  „Воина  выводила  народъ  изъ  ко1)епного  положен1я...;  иногда 
ц-^льш  общины,  т'Ьснимыя  врагами,  принимали  характеръ  дружинный, 
который  они  слагали  по  прекращен1н  опасности".  И,  наобороть,  дру- 
жины могли  принять  разм^.ры  цЬлаго  племени.  „Участь  дружины  была 
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различна.  Иногда   эделинги — вожди  дружннъ — были  просто  грабители, 
съ  добычею   возвращались   съ    войны   и   вступали   въ    число  членовъ 
общинъ.  Иногда    кунингъ   вступалъ  со  всею  дружиною  вь  службу  чу- 
жнхъ   народовъ   и   преимущественно    римлянъ.    Изв'Ьстно,   что    мног1я 
дружины  или  отряды  н11меик1е  съ  перваго  стол'Ьтхя  являются  въ  войск'Ь 
рнмскихъ  нмператоровъ.  Иногда  же  они  им'Ьли  обширн'Ьйш1е  замыслы: 
вождь  шелъ  завоевать  себ-Ь  и  товарищамъ  новыя  земли  и  новыхъ  лас- 
совъ.  Дружины  были  иногда  весьма  многочисленны.   Он*  походили  на 
ц1.лые   народы.    Такова   дружина    Гензерпха    Вандальскаго,    Алариха 
Вестготскаго,  Дитриха  Великаго  Готоскаго".  Такимъ  образомъ,  великое 
переселен1о  народовъ  было  не  движен1емъ  племенъ,  а  движен1емъ  дру- 
:1:инъ.    Если   въ   предыдущемъ    пзложен1и    Грановск1п    иногда    идетъ 
дальше  Энхгорна   к  выражается    см-Ьл^е  его,  то  въ  этомъ  случа1">  онъ 
только   сл'Ьдуетъ   выводамъ    Энхгорна  ^).  „Готеы,   живш1е  на  востокЬ, 
Алеманны  и    Бургунды  на  юго-запад-Ь,    наконецъ,    Франки  на  сЬверо- 
занад-Ь — это    были   дружины".  До  переселен1Я,    Бургунды  и  Алеманны 
„такъ  же  сидели  на  кельтическихъ  племенахъ,  какъ  готвы  сидели  на 
славянскихъ".    Передвинувшись   въ    римск1я    провинщп,    тЪ    и  друпе 
только   переменили    своихъ    „лассовъ".    По   образцу   своихъ    старыхъ 
отношен111  къ  лассамъ,  они  установили  н  свон  отношен1я  къ  покорен- 
иымъ   жнтелямъ   римскихъ   провннц1н.    Уже  въ  первоначальномъ  гер- 
манскомъ  быту  „каждый  господинъ  жилъ  во  двор^  своемъ,  окруженный 
хижинами    лассовъ,    которыхъ    онъ   судила,   по    постановлен1ямъ  такъ 
называемаго   дворскаго   права,   НоГгесЫ;.  Пзъ  этихъ  нравъ,  въ  соеди- 
иен1н  съ  другими   элементами,   развились  права  ленныя  или  феодаль- 
ный".  Такимъ    образомъ,    „дружинное   устройство   пм1>ло   безконечное 
вл1ян1е  на  всю  истор1ю   запада".  Франкск1я  завоеван1я  „принесли  это 
устройство  обратно  въ  Гермаи1ю  и  наложили  его  на  прежн1я  общины. 
Разум-Ьется,  переходъ   отъ   общины  къ  дружине  совершился  не  очень 
скоро:  мы  видимъ  его  во  всомъ  развит1и  феодальной  системы.  Но  кон- 
чился онъ  совершенною  победою  друлсиннаго  устро11Ства". 

Въ  то  время,  какъ  Грановск1й  развивалъ  эту  стройную  теор1Ю,  Вайцъ 
уже  началъ  выпускать  первые  томы  своей  УегГаззип^з^евсЫсЫе,  Ги- 
бель только-что  пздалъ  свою  кнпгуЕи181е11ип,^  Лев  (1еи18с11еп  Коп1^''111иш8. 
Черезъ  годъ  въ  московскомъ  университете  громко  заговорили  о  теорш 
родового  быта.  ГрановскШ  не  остался  позади  движен1я  науки.  Напро- 
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вндио,  инпмательно  пзучалъ  ату  книгу,  п  вл1ян1е  ея  замЪтно  во  многнхъ 
частяхъ  курса. 
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тивъ,  новыя  изсл'Ьдован1я  заставили  его  пересмотр-Ьть  воиросъ  и  дали 
тему  для  печатной  статьи,  въ  которой  онъ  начисто  отказался  отъ  всЪхъ 
выводовъ  Эйхгорна,  только  что  разд-Ьдявшихся  имъ  самнмъ.  Мы  разу- 
м-Ьемь  статью  Грановскаго  „о  родовомъ  бытЬ  у  древнихъ  германцевъ", 
посвященную  русскимъ  защитникамъ  родовой  теор1и,  Соловьеву  и  Ка- 
велину. Если  прежде,  всл-Ьдъ  за  своими  руководителями,  Грановск1п 
относилъ  свид-Ьтельства  Цезаря  и  Тацита  къ  южнымъ  „и.ружиннымъ" 
германцамъ  (свевамъ),  утверждая  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  что  эти^шсателн 
знали  только  германцевъ  кочевыхъ,  а  не  осЬдлыхъ,  —  то  теперь  от. 
см'Ьло  принимаетъ  показан1я  источниковъ  „о  состоян1и  народа,  только 
что  переходящаго  отъ  кочевой  къ  осЬдлон  жизни,  еще  незнакомаго  съ 
настоящею  поземельною  собственностью",  и  объясняетъ  это  отсутств1е 
свпд'Ьтельствъ  о  земельной  собственности — господствомъ  родового  быта. 
Такимъ  образомъ,  содержан1е  университетскаго  курса  объясняетъ  памъ 
причину  появлен1я  печатной  статьи. 

„Истор1я  переселен1я  народовъ"  начинается  у  Грановскаго,  довольно 
неожиданно,  критическнмъ  экскурсомъ  о  нроисхожден1и  гунновъ.  Едвалп 
мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  этотъ  экскурсъ  вызванъ  теор1еи  сла- 
вянства гунновъ,  по  адресу  которой  Грановсшй  д1^лаетъ  несколько  су- 
ровыхъ,  но  справедливыхъ  зам'Ьчан1й,  „Л1^тъ  15  тому  назадъ",  гово- 
ритъ  онъ,  „покойный  Венелинъ  выставилъ  новое  мн'Ьн1е,  по  кото])ому 
гунны  являются  славянами.  Это  мн-Ьихе,  какъ  оно  ни  шатко,  какъ  ни 
нуждается  оно  въ  бол'Ье  кр-Ьпкомъ  основан1и,  требуетъ  однако  разбора, 
потому  что  нашло  много  защитниковъ  и  потому,  что  последователи 
Венелина  образовали  у  насъ  особливую  школу.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
труды  Венелина  носятъ  на  себ-Ь  печать  и  сильныхъ  дарован1н,  и  тру- 
долюб1я,  но  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  ему  недоставало  полпаго  исторп- 
ческаго  образован1я".  И  кончая  сво11  разборъ  вопроса,  растянувиипся 
на  ц-Ьлую  лек1ию,  Грановск1Й  замЬчаетъ:  „почти  у  всЬхъ  европейскихъ 
народовъ  была  эпоха,  когда  высказывалось  въ  истор1ограф1и  точно 
такое  же  явлен1е,  какъ  у  насъ,  —  когда  историки  старались  населить 
весь  м1ръ  своими  единоплеменниками...  Это  свид-Ьтсльствуетъ  нЬкото- 
рымъ  образомъ  о  младенческомъ  состоян1и  науки". 

Въ  пяти  сл-Ьдующихъ  лекщяхъ  Грановск111  ведетъ  фактическ!!'!  раз- 
сказъ  о  германскихъ  вторн{ен1яхъ  и  излагае1-ь  истор1Ю  новыхъ  госу- 
дарствъ,  основанныхъ  на  римской  почв*.  Несмотря  на  крайнюю  сжа- 
тость разсказа,  Грановск1й  ум^етъ  вводить  въ  него  характерный  реальный 
черты,  сообщающ1я  наглядность  его  изображеп1Ю.  При  всякомъ  удоб- 
номъ  случа-Ь  онъ  приводптъ  данныя,  указываюиця  на  взаимное  отно- 
шен1е  победителей  и  побЬжденныхъ.  Сообразно  общему  характеру  во:]- 
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зр'Ьн1й  Грановскаго  и  направлен1ю  его  ученыхъ  авторитетовъ,  —  рим- 
ская традиц1я  р'Ьзче  подчеркивается  въ  его  разсказ-Ь,  ч-Ьмь  германская 
самобытность.  Вотъ,  напр.,  его  зам'Ьчан1я  по  поводу  изв-Ьстныхъ  словъ, 
приписывавшихся  вестготскому  королю  Атаульфу. 

„У  Атаульфа  замЬчаемъ  мы  странную  политическую  мысль...  Вотъ 
слова,  слышанный  одни.мъ  изъ  друзей  0роз1Я  отъ  самого  Атаульфа:  „въ 
полной  надежд1>  на  мои  поб-Ьды,  я  хотЪлъ  истребить  народъ  рнмск1й  и  на 
развалинахъ  этой  монарх1и  возстановить  владычество  готвовъ,  основать 
для  нихъ  новое  государство  и  дать  ему  законы.  Но  мн-Ь  показалъ  опытъ,  что 
дикая  необузданность  не  можетъ  подчиниться  законамъ;  тогда  я  поло- 
жилъ  другую  ц'Ьль  мое.му  честолюбш:  я  хочу  употребить  мечъ  готвовъ  не 
для  разрушен1я,  а  на  возстановлен1е  римской  импер1и".  Эта  мысль  встр-Ь- 
чается  у  всЬхъ  великихъ  куниговъ  германскихъ  того  времени— Стилихона, 
Алариха,  который  хотЬлъ  быть  та§181ег  е^и^^ит  и^г^и8^ие  тИШае,  у 
.\таульфа,  въ  другихъ  разм-Нрахъ  у  Дитриха  Велпкаго,  кунига  остготе- 
скаго.  Они  темно  понимали  могущество  римской  цивилизац1и,  необходи- 
мость ея  существования  и  продолжен1я,  они  понимали,  что  формы  гер.ман- 
ской  жизни  не  могутъ  служить  заменою  форма.мъ  сокрушавшимся  римской 
жизни, -отсюда  проистекаетъ  мысль  Атаульфа  служить  римской  импер1и... 
Мысль  эта  перешла  и  къ  его  преемнику.  Такимъ  образомь,  Валл1я  былъ 
не  что  иное,  какъ  римск1й  полководецъ.  Для  западной  римской  и.мпер1и 
онъ  воевалъ  съ  германскими  племенами,  поселившимися  на  пириней- 
СК0.М71  полуостровЪ...  Что  это  делалось  не  случайно,  не  безъ  сознан1я..., 
это  ясно  изъ  письма  его  къ  Гонор1ю,  сохраненнаго  Ороз1емъ,  гдЪ  встр*- 
чае.мъ  следующее  любопытное  выражен1е:  поз  поЫйсит  сопШ^1ти8.  ИЫ 
\1пс1ти8''. 

Естественно,  что  особенно  подчеркпваетъ  ГрановскШ  сохранен1е 
римской  традиц1н,  въ  пред'Ьлахъ  самой  Итал1п.  Первое  отнят1е  трети 
земель  у  жителей  Птал1н — при  Одоакр-Ь — онъ  считаетъ  для  нихъ  „вовсе 
не  ооременительнымъ,  ибо  въ  Птал1и  было  очень  много  пустыре!!,  зе- 
мель необработанны.хъ.  Самое  обременительное  въ  этомъ  было  то,  что 
съ  третью  земель  отходила  н  соотв-Ьтствующая  часть  скота,  дома,  ра- 
бовъ;  но  отд'Ьлен1е  самыхъ  земель  можно  скорее  назвать  благод'Ьян1емъ 
для  рпмскихъ  жителей,  нежели  11рпт'Ьснен1емъ  пхъ".  При  Теодорихё 
иоложен1о  д-Ьлъ  въ  Птал1и  было  еще  лучше. 

,Дитрихъ,  о  которомъ  говорить  современники,  что  онъ  не  зналъ  гра- 
моты, понима;1ъ  важное  значение  римской  цивилизац1и  и  настоящее  зна- 
чен1е  остготескаго  народа,  считалъ  обязаиностш  быть  защитникомъ,  хра- 
нителемь  этой  цивилизац1и,  ввЪренной  народу  римскому,  который  однако 
■  же  безъ  чуждой  ограды  не  .мргъ  продолжать  самостоятельнаго  существо- 
нан1я...  Народъ  готвск1й  при  Дитрих*  составлялъ  какъ  бы  арм1ю  Итал1и... 
Изъ  всВхъ  вн'Ьшнихъ  фор.мъ  древней  администрацп!  римской  Дитрихъ  не 
измЬнилъ  ничего.  Остался  тотъ  же  сенатъ,  то  же  городовое  управлен1е, 
ть  же  сановники,  та  же  система  податей  и  палоговъ,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  они  были  взи.маемы  въ  меньшемъ  количеств*  и  съ  меньшими 
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прит'Ьснен1ями,  нежели  при  императорахъ.  Это  было  лучшее  время  итал1ан- 
ской  жизни". 

Такимъ  образомъ,  жители  Нтал1и  „не  выиграли*'  отъ  перем-Ьны 
остготскаго  владычества  на  визант1йское.  „Всл'Ьдств1е  новаго  порядка 
вещей,  возникшаго  въ  Итал1и  посл'Ь  изгнан1Я  остготовъ,  въ  итальян- 
скую жизнь  вошли  н-Ькоторые  элементы,  дотоле  ей  чуждые".  Такъ, 
нанрнм'Ьръ,  „желая  заменить  недостающее  число  войска,  необходимаго 
для  защиты  Итал1и,  Юстинханъ  положнлъ  основан1е  военному  устрой- 
ству городовъ,  которое,  видоизм-Ьнившись,  перешло  и  въ  средн1е  вЪка". 
Наконецъ,  вторжен1е  лангобардовъ  частью  порвало  римскую  традтию. 
„При  самомъ  поселен1и  своемъ  они  д'Ьйствовалн  съ  большею  жесто- 
костью, ч'Ьмъ  предшественники  ихъ,  герулы  и  готоы.  Почти  вездФ.  • 
истребляли  они  римское  народонаселен1е  или  обращали  свободныхъ  по- 
селенцевъ  въ  рабское  состоянхе.  Только  въ  городахъ  остались  остатки 
свободнаго  народонаселен1я".  Однако,  при  дальнЬйшихъ  иопыткахъ 
проникнуть  на  югъ  Итал1и,  лангобарды  „встретили  сильное  сопроти- 
влен1е",  особенно  со  стороны  римскаго  папы;  а  зат-^мъ,  съ  принят1емъ 
католичества  значительнымъ  числомъ  лангобардовъ,  начинается  вну- 
треннее разд'Ьлен1е  среди  нихъ;  „католическая,  римская  царт1я  ней-  . 
трализируетъ  движен1е  народной  (ар1анской)  партш",  и  „латинск1Й  \ 
элементъ"  все  бол-Ье  „получаетъ  превосходство  между  лангобардами". 

И  въ  этомъ  случа'Ь  такъ  же,  какъ  по  вопросу  о  древн1\йшемъ  быт! 
германцевъ,  Грановскому  пришлось  столкнуться  съ  противоположными 
мн']Ьн1ями  новыхъ  изсл-Ьдователеи.  Отражен1е  этихъ  мн-Ьнгй  и  на  этотъ 
разъ  онъ  встр-Ьтилъ  среди  товарищей  по  университету—  именно,  въ  из- 
ст-ЬдОванхи  Кудрявцева  о  „Судьбахъ  Итал1и".  Результатомъстолкно--^ 
вен1я  мн-Ьн!»  была  въ  данномъ  случае  тоже  печатная  статья, — одна  изъ 
^1учшихъ  статей  Граповскаго,  подвергнувшая  ученому  пересмотру  во- 
просъ  о  римской  тради11,1и  на  итальянской  почв1>  ^).  Посл'Ь  пересмотра 
Грановск1й  остался,  однако,  въ  этомъ  вопросЬ  при  своихъ  старыхъ  взгля-  \ 
дахъ;  онъ  дал{е  уснлилъ  ихъ  противор'Ьч1е  со  взглядами  защитниковъ 
итальянской  самобытности,  отказавшись  отъ  своихъ  профессорскихъ 
запмствован1й  изъ  Лео  -)  и  примкнувши  ближе  къ  теор1и  Савиньи. 
Молодое  покол'Ьн1е  однако  не  уб-Ьдилось  доводами  Граповскаго.  Вотъ 
что  писалъ  по  этому  поводу  Ешевсшй  Бестужеву-Рюмину.  „Написавши 


1)  „Отеч.  Зап."  1851  г.  рецвнз1я  на  соч.  Кудрявцева,  иерепечат.  во  И  томъ 
Соч1шен1й, 

-)  Только  мнън1в  о  нацюнальномъ  харакгерь  итальяицевъ,  какъ  продуктЬ 
лангобардскаго  завоеван1я,  изложено  въ  статьъ  по  Лео,  въ  томъ  же  видЬ  какъ 
въ  лекц1яхъ. 
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въ  первый  разъ  свою  реценз1ю  на  Кудрявцева,  я  изорвалъ  ее.  когда 
прочиталъ  критику  Тимоеея  Николаевича,  и  перед'Ьлалъ  совершенно 
или,  лучше  сказать,  написалъ  снова.  Не  думай,  впрочемъ,  чтобы  ре- 
денз1я  Т.  Н.  заставила  меня  перем1>нить  свои  мысли  о  развит1и  городовъ 
въ  Итал1и.  Мн-Ь  кажется,  онъ  мало  обратнлъ  вниман1я  на  новыя  из- 
сл'Ьдован1я.  Слишкомъ  занятый  авторитетомъ  Савиньи,  онъ  всЬ  дока- 
зательства беретъ  ИЗЪ  его  же  книги,  между  т^.мъ,  какъ  мн-Ь  кажется, 
самъ  Савиньи  теперь  поискалъ  бы  новыхъ  въ  заш,иту  своего  мн'Ьн1я"  ^). 

У. 

Посл-Ь  б1>глыхъ  очерковъ  государствъ,  основанныхъ  германцами  (са- 
мый подробный  ИЗЪ  нихъ — очеркъ  истор1и  англо-саксовъ,  составленный 
преимущественно  но  Лаппенбергу,  занимаетъ  около  одной  лекд1и), — 
Грановск1й  несколько  подробнее  останавливается  на  истор1и  франковъ. 
По  своему  обыкновен1ю,  онъ  начпнаетъ  свой  разсказъ  указан1емъ  нсточ- 
никовъ  и  пособ1н.  Характеристика  Григор1Я  Турскаго  даетъ  ему 
новодъ  высказать  свое  мн'Ьн1е  объ  общемъ  значен1и  излагаемаго  пе- 
р!ода. 

„Его  (Григория  Турскаго)  лЬтопнсь  нм'Ьетъ  большое  аиачен1е  не 
только  для  исторп!  (|)ранкои'ь,  но  и  для  всеГ!  истор1и  среднихъ  в'])Коиъ. 
Нигд'Ь  не  представлена  такъ  живо  и  наглядно  борьба  германскаго  вар- 
варства съ  иепорчоннымь  оиразован1емъ  римскихъ  провинций,— этотъ  чуд- 
ныГ|  порядокъ  вещей,  возникппй  отъ  ел1ЯН1Я  противоположныхъ  элемои- 
товь.  Порвонашичьио  ути  элементы  обмЬнялись  только  дурными  сто()онами 
своими,  и  только  дурныя  стороны  поражаютъ  читателя  при  первомъ 
взгляде.  Можеть  быть,  не  было  общества  болЬе  чуждаго  началу  нрав- 
ственному, какъ  общество,  возникшее  на  римской  почвЪ  непосредственно 
по  водворении  гсрмаицевъ  и  преимущественно  (франковъ.  Франки  за- 
няли все  коварство,  все  равиодуш1е  ко  всЬмъ  высокимъ  интересамъ, 
существовавши мъ  въ  разныхъ  (|)ормахъ,  въ  различныхъ  степеняхь  обра- 
зованности у  римлянъ;  съ  другой  стороны,  вся  жестокость  германскихъ 
нравов'ь  перешла  къ  римлянамъ.  Это  какая-то  отвратительная  смьсь.  Но 
въ  то  же  время  ята  И('Тор1я  утЪиттельиа.  Въ  самомъ  этомь  паден!и  чело- 
вЬчества  видимъ  безконечныя  силы  его,  видимъ,  какъ  оно  побЪдоносно 
пыходитъ  ИЗЪ  процесса,  коему  подвержено  въ  продолжеи1е  двухъ  или  трехъ 
сголЬти!". 

Дал-Ье  Грановск1Й  излагаетъ,  по  Тьерри,  истор1Ю  взглядовъ  на  об- 
щественный строй  франкска^о  государства  (теорги  Буленвилье,  Дюбо  и 
Мабли)  и,  наконецъ,  даетъ  характеристики  современныхъ  исторпковъ, 
Мишле,  Гизо  и  Тьерри.  Особенно  любопытенъ  отзывъ  о  Гизо,  подчер- 


1)  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмннъ.  Бюграф1н  и  характеристики,  305. 
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кив<ающ1й  ту  противоположность  въ  склад-Ь  ума  обонхъ  историковъ, 
которая  м-Ьшала  Грановскому  выбрать  Гизо  въ  число  своихъ  образцовъ 
•и  руководителей. 

„У  него  н'Ьтъ  драматнческаго  таланта,  онъ  не  умЬетъ  живо  харак- 
теризовать явле1пй,  но  едва  ли  у  кого-нибудь  изъ  современныхъ  истори- 
ковъ есть  такой  огромный  талантъ  аналитический.  Онъ  разлагаетъ  жизнь 
средняго  вика  на  ея  отд-Ьльные  элементы  и  каждый  иодворгаетъ  строгимъ 
изсл'Ьдован1ямъ.  У  него  вся  драма  истор1и  исчезаетъ;  но  изъ  его  книги 
можно  коротко  познакомиться  со  всЬми  деятелями  (Грановск1й,  очевидно, 
употребилъ  это  слово  въ  смыслЪ  фрапцузскаго  а^еш,  факторъ)  француз- 
ской истор1и''. 

Очевидно,  манера  Гизо  для  Грановскаго  отдаетъ  то11  же  самой  „сухой 
теор1ей  прогресса"'  французскпхъ  изсл-Ьдователей  прошлаго  в-Ька,  съ 
которой  покончилъ  Гердеръ  и  на  смЬну  которой  явилось  разделяемое 
Грановским'ь  ионят1е  и^нвого  органическаго  развит1я  ^).  Естественно, 
что  вс'Ь  его  симпат1и  на  сторон-Ь  жнвоппсательной  манеры  Тьеррп. 

„Это  быль,  такъ  сказать,  маии([)ест'ь,— говоритъ  онъ  по  поводу  „ЬсИгея 
К11Г  Г1и81о1ге  (1е  Кгапсо**,  изданный  новою  историческою  школою,— въ  кото- 
ромъ  она  показала  всЬ  недостатки  прежнихъ  (|)ранцузскихь  историковъ. 
Въ  первомъ  письм'Ь  онъ  разбираетъ  древнихъ  (|»ранцузскихъ  историковь, 
въ  остальныхъ  показываетъ,  какъ  должно  писать  и(;тор!ю...  Яго  сочинеи1о 
по  живости  необр>1Кновеииой  разсказа  и  по  огромной  учености,  которою  со- 
чинитель не  хва.чится,  замьчательно.  Онъ  вездь  только  показываетъ 
живые  результаты  своей  учености...  „Разсказ1Л  о  меровннга.чъ"...  есть  уди- 
вительный образецъ  историческаго  разсказа". 

Относительно  „11стор1и  Франци!"  Митле,  Грановскп!  высказывается 
съ  оговорками: 

„Вообще  должно  зам^Ьтить,  что  во  всемъ  сочинен1и  видимь  нервность: 
некоторый  части  отд1)Ланы  превосходно,  друг1я  очень  слабо.  Въ  его  исто- 
рической манерЪ  есть  что-то  своенравное,  капризное:  но  во  всякомъ  случаи 
это  одинъ  изъ  самыхъ  даровитыхъ,  ген1альныхь  историковь  нашего  вре- 
мени, въ  богатой  натурТ>  котораго  соедииень  блестящ1й  талантъ  изложен1я 
съ  огромны.ми  св'ЬД'1>н1ями  и  съ  филосо{|)скимь  пониман'юмъ,  конечно,  не 
совс'Ьмъ  развитымь  и  яснымъ". 

Въ  о6и1,емъ,  Грановскп!  отдаетъ  французскимъ  исторнкамъ  безуслов- 
ное преимущество  передъ  н-Ьмоцкими.  „Фрапцузск1е  историки",  гово- 
рить онъ,  „пользовались  много  трудами  нКмцевъ,  Н()стоятъ  бгзконечно 
выше  ихъ  въ  живомъ  поииман1и  собьпчй  и  въ  дар'Ь  изложен!».  У  нЬм- 
цевъ  псторюграф1я  нмЬетъ  характеръ  педантства;  но  она  по  самому 
(суи;еству)  своему  назначена  для  всЬхъ,  должна  быть  популярна".  Это 
зам'Ьчан1е   не  м-Ьшаегь,   однако,    Грановскому    основывать   сво1{  курсъ 


М  См.  введе1йе  Грановскаго  въ  сборпикЬ  въ  пользу  студ.  унив.    Св.  Вла-  ; 
Д11М1ра.  стр.  Зи--315. 
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иочти  исключительно  на  н-Ьмецкихъ  пособ1яхъ;  и  причина  этого,  по- 
мимо характера  подготовки  Грановскаго,  несомн-Ьино  заключается  въ 
томъ,  что  именно  н'Ьмецкая  литература  давала  нзображен1е  среднев'Ь* 
ковой  истор1и  съ  той  всем1рно-исторической  точки  зр'Ьн1я,  которая  была 
необходимой  для  м1ровоззр'Ьн1я  Грановскаго. 

Съ  этой  точки  зр11Н1я  смотритъ  Грановск1н  и  на  истор1ю  франковъ. 
Сд-^лавши  общ1и  обзоръ  иародонаселен1я  Галл1и,  въ  V  в'Ьк'Ь,  онъ  пе- 
реходить зат'Ьмъ  къ  фактическому  разсказу  сл-Ьдующей  (|}разой.  ^Во 
глав-Ь  одной  изъ  франкскихъ  дружинъ  является  челов'Ькъ,  которому 
суждено  было,  дать  франкскому  племени  всем1рно-историческое  значен1е. 
Это  былъ  Хлодвигъ".  И  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что:    • 

„Хлодингь-язычннкъ  уже  въ  самомъ  началЪ  своей  дъятельности  въ 
Г!У1л1и  является  какъ  бы  союзиикомъ  католическаго  духовенства.  Какъ 
язычннкь,  онъ  внушалъ  бол1^е  увЬреиности  духовенству,  чЬмъ  куниги- 
ар1ане.  бслТ>дсти1о  необходимаго  днижен1я  вещей  онъ  долженъ  былъ  пе- 
рейти рано  или  поздно  къ  христ1анству,  котораго  сила  была  очевидна.  Уже 
тогда  1{атолпческ1в  епископы  смотрЪлн  на  него  какъ  на  будущаго  христ1а- 
нина.  Они  старались  находиться  съ  нимъ  въ  дружескихъ  отиошен1яхъ. 
Хлодвигъ  П1)инялъ  этотъ  союзъ,  и  успЪхн  его  объясняются  союзомъ  этимъ 
съ  могущественнЪйшнмъ  сослов1емь  тогдашняго  времени". 

Такимъ  образомъ,  Хлодвигъ  шелъ  по  пути,  указанному  Константи- 
номъ  Велнкимъ,  и  своимъ  отношен1емъ  къ  духовенству  какъ  бы  про- 
образовалъ  отношен1е  Пипина  и  Карла  къ  папскому  престолу. 

Въ  дал ьнФ.й томъ  изложенп!  Грановск1й  характе))изуе1'ъ  отноШен1я, 
установивш1яся  у  франкскихъ  королей  съ  ихъ  дружинниками,  герман- 
скими „общинами**  и  галлоримскимъ  населен1емъ.  Онъ  подчеркиваетъ 
при  этомъ  безусловное  иреобладан1е  въ  Нейстр1и  и  Аквитан1и  римскаго 
элемента.  „Элементъ  германск1й  нреобладалъ  потому  только,  что  самые 
куниги  вышли  изъ  германскихъ  дружинъ;  но  римляне,  какъ  самые  мно- 
гочисленные и  образованн'Ьнш1е,  занимая  всЬ  духовныя  должности, 
им-кли  сильное  вл1ян1е  на  управленхе.  Этотъ  римск1й  элементъ  былъ 
еще  могуи1,оственн11е  къ  югу  отъ  Луары;  зд-Ьсь  сохранились  латинск1й 
языкъ,  муниципа.чьное  иравлен1е  въ  городахъ;  зд-Ьсь  мало  было  фран- 
ковъ. Только  въ  т.  наз.  Австраз1и  преобладаетъ  исключительно  эле- 
ментъ германск1й".  Несколько  дал-Ье  онъ  прибавляетъ:  „одно  важное 
и  не  довольно  оц-Ьненное  явлен1е  надобно  заметить  въ  этомъ  пер1од'Ь 
франкской  истор1и.  Въ  южной  Галл1и  и  Итал1и  осталось  много  силь- 
ныхъ  фамил1й  изъ  римскаго  иер1ода.  Во  время  всеобщаго  {>азложен1Я 
общества  они  удалились  въ  замки,  нарочно  ими  выстроенные  и  укр-Ь- 
пленные  въ  горахъ  и  неприступныхъ  м'Ьстахъ.  Еще  теперь  есть  раз- 
валины такихъ  замковъ,  которыхъ  древность  восходитъ  до  V,   У1  сто- 
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л'Ьт1й.  Изъ  этихъ  замковъ  вышли  въ  УШ,  IX  стол'Ьт1яхъ  т*  феодаль- 
ные владельцы,  которые  такъ  сильно  ст-Ьснили  королевскую  власть". 
Въ  д'Ьятельности  Бруяегильды  Грановск1Г1  указываетъ  „стремлеи1е 
ввести  римск1е  обычаи  и  нравы  въ  Герман1и,  подчинить  германскую 
жизнь  этимъ  враждебнымъ  началамъ".  „Это  одна  изъ  самыхъ  необык- 
новенныхъ,  дивныхъ  личностей  того  пер10да...  Противница  ея  Фреде- 
гоида  стоитъ  безконечно  нинсе  ея.  Она  была  представительнице!'!  1)Т1)4'о 
исиорченнаго  времени,  этого  страшиаго  разврата,  происшедшаго  вслкд- 
ств1е  соединен1Я  варварства  съ  упадаюи^нмъ  обра;юван1емъ  ))имскимъ". 
Немедленно  всл'Ьдъ  за  этимъ  Грановскому  приходится  отм11тить  побЬду 
друисинных'ь  стремлен1й  сЬвера  и  нац1оиально1'1  реакции  галльскаго  юга 
надъ  королевской  властью.  „Прогрессивное  двилген1е  франкскаго  могу- 
щества отъ  Хлодвига  до  смерти  сыновей  его  останавливается  въэтомъ 
пе1)1од'Ь;  внутренн1я  силы  въ  государств!',  въ  борьбе  между  собою.  Надъ 
всЛми  элементами  выплываетъ  элементъ  (|»еодально11  власти,  не  ограни- 
ченно!!  въ  эту  пору  церковью.  Церковь,  чтобы  не  упустить  изъ  1)укъ 
той  власти,  которою  она  досел-Ь  пользовалась,  вошла  въ  составъ  фео- 
дальной системы...  Невидимому,  въ  этомъ  движении  погибаютъ  остатки, 
безъ  того  уже  скудные,  римской  цивилизац1и,  римскихъ  учрежден1й". 
Но  въ  этотъ  моментъ  д-Ьло  королевской  власти  берутъ  подъ  свою  за- 
ии1ту  сами  „начальники  феодальной  аристократ1и",  —  палатные  меры. 
Карлу  Мартеллу  „бол-Ье  нелгели  кому-нибудь  изъ  его  иредшественпи- 
ковъ  удалось  сломить  ониозпц1Ю  феодальныхъ  дружинъ".  П])авда,  „онъ 
былъ  ненавистенъ  духовенству  франкскому  по  строгости  и  прит-Ьсне- 
н1ямъ";  „когда  не  доставало  ленъ  для  членовъ  дружины,  онъ  сталъ 
раздавать  влад'Ьн1я  церковный".  Но  бранпвипе  ого  за  это  „л-Ьтоиисцы 
монахи", — „не  понимали  заслуги  его  для  Европы"  и  „им'Ьли  въ  виду 
только  собственный  выгоды".  „Въ  начале  А'Ш  стол'Ьт1я  инов'Ьрческ1я 
племена  (язычники  съ  сЬвера,  мусульмане  съ  юга)  грозили  страшною 
опасностью  германо-латинской  Европе,  которая  была  въ  то  время 
разъединена  въ  своихъ  интересахъ,  она  была  разд'Ьлена  на  христ!ан- 
скую  и  языческую  ^).  Между  той  и  другой  существовала  непримири- 
мая, глубокая  вражда.  Карлъ  Мартеллъ  въ  этотъ  роковой  моментъ 
европейской  истор1и,  д-Ьйствительно,  выказалъ  себя  героемъ,  и  его 
деятельность  доставила  ему  всем1рно-историческое  значен1е.  Съ  одной 
стороны  онъ  удержалъ  арабовъ,  съ  Д1)угой  удерживалъ  двпнсен1е  са- 
ксовъ,  которые  силились  распространиться  дал-Ье  на  западъ.  Для  дости 


')  ГраноискШ.  конечно,  разумЪетъ здЪсь  внутреннее  1)азъедннеп1е  лпрскшо 

и  духоБнаго  общества,  въ  смыслЪ  „философ111  нстор1п'*  Гегеля. 
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жеи1я  этой  ц-Ьли  онъ  долженъ  былъ  натянуть  вс!",  силы  государства 
франкскаго".  Вынужденный  расхищать  церковный  имущества  у  '•ебя 
дома,  онъ,  однако,  „оказывалъ  д-Ьятельную  помощь  пропов'Ьднпкамъ 
христ1анства  за  Рейномъ".  „Онъ  понималъ  хорошо,  что  они  защищаютъ 
одно  д-Ьло  съ  ннмъ,  ведутъ  къ  одной  цф>ли.  Это  былъ  авангардъ  Карла 
Велнкаго".  Такимъ  образомъ.  „вполн-Ь  дивная  деятельность  этого  чело- 
века" подготовляла  путь  священной  римской  имцер1и  германской  на1ии. 
Прежде  чФ.мъ  перейти  къ  сл1ян1ю  римской  и  христ1анскон  идеи  въ 
германской  монарх1и  Карла,  Грановск1й  останавливается  на  подвигахъ 
„воииовъ  христ1анской  иивилиза1ин'*  въ  дебряхъ  внутренней  Гермпн1и. 
Описавъ  миссю1герскую  деятельность  Виллиородаи  Бонифа1ия,  охарак- 
теризовавъ  колоииза1ионное  и  просветительное  зиачен1е  монастыре!'!, 
Грановск1й  указываетъ  еще  на  одну  историческую  заслугу  Бони(|)а1ия, 
которы!!,  „безснорно,  былъ  лицомъ  самымъ  замечательнымъ  во  всей 
истор1и  запада  до  Карла  Великаго".  „Ему  принадлежптъ  мысльоблиз- 
комъ  соединен1и  франкскихъ  католиковъ  съ  папою...  Г1омазан1емъ  Ии- 
нина  церковь  осветила  права  каролингской  дниаст1и,  въ  противополож- 
ность языческимъ  правамъ  дома  меровинговъ".  Разсказъ  о  Бонифа1ип 
заканчивается,  затемъ.  следующимъ  любопытнымъ  замечан1емъ: 

„Вь  наше  время,  когда  католицизмъ  явился  съ  новыми  требован1ями, 
снова  возникъ  вопрось  о  дЬятельности  п  заелугахъ  Бони(1)ац1я.  Ему  вмЬ- 
няли  въ  преступление  присягу,  данную  имъ  паиЬ,  которому  онъ,  за  себя 
и  подчииеиныхъ  епископовъ  вь  Герман1и,  обязался  вЬчнымь  повпнове- 
н'1емь.  Порицатели  этого  поступка  иолагаютъ,  что  если  бы  онъ  дЬПство- 
валъ  самостоятельно,  внЬ  связи  съ  Римомь,  то  участь  Герман1и  могла  бы 
быть  гораздо  блистательнее.-  Обвипен1е,  основанное  на  совершенномь  не- 
поиимаи1и  того  времени.  Отдельными  силами,  оторвавшись  оть  римской 
церкви,  которая  была  сердцемъ  и  единен1емъ  заиална1;о  христ1аиства,  св. 
БопифанШ  не  совератль  бы  и  половины  того,  что  онъ  совершилъ...  Этому 
м'1ру,  еще  юному,  разрозненному,  не  сознавшему  единства,  нужно  было 
внЪшнее  единство. —  глава  духовньп!  или  наставникъ.  Этого  наставника 
ои'ь  нашелъ  въ  папЪ". 

Мы  сгоимъ,  наконоцъ,  нередъ  разсказоиъ  о  правлен1п  Карла  Ве- 
ликаго, — государя,  который  „поднялъ  ту  же  самую  мысль,  надъ  кото- 
рой безплод1ГО  трудились  Дптрпхъ  Велик1й,  Брунегпльда,  куниги 
вестготск1е,  —  и  которой  осуществлен1е  явилось  уже  черезъ  несколько 
столет1Й  после  него".  Итакъ,  и  Карлъ  Велпк111  трудился  для  осу- 
ществлен1я  этой  мысли  безплодно?  Но  въ  чемъ  же  тогда  его  всем1рно- 
исторпческое  значен1е?  ГрановскИ!  начпнаетъ  съ  того,  что  формули- 
руеть  эти  сомнен1я.  С'воимъ  разсказомъ  онъ  хочетъ  ихъ  разсеять. 

..Имя  .'■♦того  государя  окружено  такою  огромною  славою,  -  его  назы- 
вают ь  основатолемъ  новаго  порядка  вещс(1.  Естественно  самъ  собою    при- 
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ходитъ  вопросъ:  что  же  онъ  сд'Ьлалъ?..  Изъ  законодательства  его  осталось 
мало  сл'бдовъ.  Государство,  имъ  основанное,  по  смерти  его  распалось  на 
части.  Накокецъ,  его  называютъ  воспламенителемъ  образования,  —  но  кь 
числу  самыхъ  темныхъ  вроменъ  средней  исторп!  принадлежитъ  именно 
X  стол'Ьт1е  (сл-Ьдующее  за  эпохоЛ  Карла  Великаго).  Повидимому,  всТ>  на- 
чинан1я  Карла  были  безплодны;  онъ  ослЪпилъ  только  мгновеннымъиспол- 
иен1емъ  своихъ  и'ЬлеП,  но  п1)одолжительнаго  вл1ян1я  онъ  но  обнаружилъ. 

Такое  мн'Ьн1е  неоднократно  было  предлагаемо.  Но,  чтобы  опровергнут!, 
его,  стоитъ  разобрать  въ  связи  разный  стороны  деятельности  Карла.  Напо- 
мнимъ,  въ  какомъ  положена!  Карлъ  засталъ  Европу...  При  первомъ  толчк!, 
франкское  государство  готово  было  разложиться— у  него  но  было  общаго 
интереса,— не  было  связываю щаго,  единящаго  начала,  К1)ом'Ь  христ1анства 
<1)ранкск1я  владЪн1я  не  были  отделены  грозными  рубежами.  Движен1е. 
которое  мы  назынаемь  пересе.1ен1емь  народоиъ,  еще  не  сонериюнно  пре- 
к1)атилось...  Вся  масса  каролингскихъ  владГ>и1й  ок1)ужена  была  враждеб- 
ными ей  по  нац1ональности  и  религ1и  племенами.  Саксонцы-язычники, 
защитники  и  хранители  древняго  германскаго  быта,  за  ними  славяне,  кь 
югу  оть  нихъ  авары  ~  происхождеи1я  восточнаго,  иаконепъ,  на  самой 
южной  границТ»  владТ)н1й  каролингскихъ  -  арабы,  отраженные  дьдомъ 
Карловымъ,  но  готовые  воспользоваться  первымъ  удобнымъ  случаемъ  для 
вгоржен1я  во  Ф1)анц1ю...  Ясно,  что  государство  франков7>,— въ  томь  видЬ, 
въ  которо.мъ  досталось  оно  Карлу  Великому,— но  составляло  сплошной 
массы,  соединенной  общими  интересами;  напротивь,  оно  было  разъединено 
и  отдЬ.тьные  эле.менты  стре.мились  къ  самостоятельности...  Мартелль 
пстратилъ  всю  жизнь  свою,  отражая  внЪшнихъ  враговь,— онъ  не  сдълаль 
ничего  для  внутренняго  устройства  государства...  Наконецъ,  духовенство 
франкское,  несмотря  на  велик1я  заслуги,  совершенныя  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  св.  Бонифац1е.мъ,  находилось  на  низшей  степени  образован1я;  оно  не 
стояло  выше  своей  паствы...,  было  грубое,  невежественное,  не.мног1е  чины 
его  ум'Ьли  читать  и  писать— однимъ  словомь,  оно  соверп^енно  вошло  въ 
составь  феодальнаго  общества^ 

Весь  дальн']'.иш1п  разсказъ  о  Карл-Ь  отв-Ьчаотъ  на  вопросъ,  какъ 
онъ  нсполнплъ  задачи,  возложенный  на  него  только-что  пзображен- 
нымъ  состоян1емъ  Европы. 

„Военная  дЪятельность  Карла  Великаго  была  не  деятельностью  без- 
смысленнаго  честолюбца,  ведущаго  войны  для  расширен1я  владений  свои.чъ. 
безъ  всякой  высшей  мысли.  Карлъ  прекрасно  понималь  всю  важность 
папы,  все  значен1е  этой  главы  хрнст1анскаго  запада, —и  въ  первые  годы 
своего  правлен1я  подалъ  ему  руку  помощи  противъ  лангобардовъ...  Вс1> 
остальныя  войны  Карла  имЪютъ  цЪл1>ю— связать  всЬ  части  государства 
въ  одно  не1)азрывное  целое,  —  связать  и.\ь  прочнымь  рубежемь.  остано- 
вить, наконецъ,  двнжен1е  племень.  Въ  иойнЬ  И1)отивъ  саксонцевь  („без- 
спорно  самой  важной  по  результатамь")  д'Нло  шло  о  христ1анствТ>  или 
язычествТ.  —  о  тор;кествЬ  элемента  древняго  об1П1зован1я  падь  нарва]»- 
ствомъ  гер.манскимъ".  Далее  идетъ  речь  объ  устройстве  „марокъ"  на 
Г1)аиица\ъ  государства.  „Эта  часть  внутренняго  управлен1я  Карла  Вели- 
каго.   безспорно,    принадлежитъ    кь    самымь    любопытнымь    сторонам  1> 
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ИСТ0Р1И  среднихъ  в^ковь.  Если  (его  государство)  впосл-Ёдств^и  разложи- 
лось,—то  въ  этихъ  граняхъ  (установленныхъ  „марками");  а  за  эти  гра- 
ницы уже  не  проникали  чуждыя  племена,  враждебный  германоримской 
цивилизащи. 

Разнообраз1е  правъ  (различныхъ  племенъ,  соединенныхъ  подъ  властью 
Карла),  по  всей  вероятности,  заставило  Карла  Великаго  принять  импера- 
торский титулъ,  и  в'Ьнчан1е  его  вь  РимП.  вовсе  не  было  для  него  прият- 
ной неожиданностью,  а  было  согласно  со  всЬми  видами  его.  Посл-Ь  обряда 
вТ)Нчан1я...  онъ  беретъ  въ  отношен1и  ко  всЪмъ  племенамъ  титул7>  импе- 
ратора, перестаетъ  быть  кунигомъ  отд'Ьльныхъ  племенъ  и  становится 
императоромъ  германо-римскаго  населен1я.  Онъ  оставилъ  отд'Ьльнымъ 
племенамъ  нхъ  родовыя  права,  но  сверхъ  этого  частнаго,  родового  права 
развивается  право  капитулярное,  обязательное  для  вс1^хъ  жителей  пмпе- 
р1и.  Вообще,  Карлъ  думаЛ'ь  объ  окончательномъ  соединен1И  христ1анскихъ 
земель.  (СлЬдуетъ  описан1е  внутренняго  управлен1я  государства).  Такимъ 
образомъ  при  разнообразп!  нац1она;1ьностей,  при  разнородности  правлен1й, 
существовало  общее  законодательство,  установлена  одна  общая  система 
административная,  и  приняты  ис1>  мЬры,  чтобы  дать  этому  цЪлому  един- 
ство чорезъ  миссатиковъ.  (ДалЬе  излагаются  „обязанности  ленныхъ  лю- 
дей" и  воинская  повинность  народныхъ  общинъ.  Наконецъ,  Грановск1й 
останавливается  на  просветительной  деятельности  Карла  по  отнощен1ю  къ 
духовенству  и  простому  народу,  упоминаетъ  капитуля1)1й  объ  учрежден1и 
школъ,  и  возвращается  къ  упреку  В7)  безплодности  этихъ  усил1й.  такъ 
какъ  „Х-й  вЬкъ  былъ  едва  ли  не  самымъ  варварски.мъ").  Надобно  взять 
въ  соображен1е  всТ>  обстоятельства,  вследствие  которыхъ  произошло  это 
темное  столетие  въ  Европе:  нападения  нор.манновъ,  венгровъ,  съ  одной 
стороны:  отсутств!е  всякой  единящей  мысли,  всякаго  связывающаго  на- 
чала, которое  бы  соединило  народы  европейскю  подъ  одни  знамена,  хотя 
бы  внешн1я,  каковы  каролинги.  Вся  западная  Европа  распалась  на  тысячи 
мелкихъ  народовъ  и  (})еодальныхъ  владетелей.  Если  образован1е,  посеян- 
ное Карломь  Велики.мъ,  не  погибло  окончательно,  то  этимъ  мы  обязаны 
мЬрамъ,  имъ  П1)инятымъ.  Долго  огонь  теплился  подъ  пепломъ;въ  ХЬмъвеке 
онъ  вспыхну;ъ  ярко  и  принесь  великую  пользу,  и  потому  циркуляръ 
Ка1>ла  Великаго  есть  одинь  изъ  величайшихъ  памятпиковъ  средней  исто- 
1)'т  и  народы  западные  должны  смотр Г.ть  на  него   съ  признательностью". 

Нтакъ,  военная  дЬятельность  Карла  Великаго  остановила  племен- 
иыя  передвнясон1н  и  окончательно  опред'Ьлила  районъ  „германо-рим- 
СК011  цивнлизаи1н";  ого  административная  д-Ьятельность  скрЬпнла 
разный  части  государства  и  дала  нмъ  общее  право,  возвышави1еося 
надъ  „родовыми  правами"  отдЬльныхъ  нац1'ональностей;  наконецъ, 
его  просв1-.тительная  деятельность  положила  основы  для  будущаго  раз- 
ВПТ1Я  просв'Ьщен1я.  Таковы  итоги  правления  Карла,  дающ1е  этому  нра- 
влен1Ю,  по  мн1'.н1ю  Грановскаго,  всем1рно-нсторнческов  значен1е.  Въ 
сущности  говоря,  въ  ЭТИХЪ  нтогахъ  мы  найдемъ  много  общаго  съ  тЪми, 
кото1)ыс  подводптъ  Гпзо  въ  отв'Ьтъ  на  так1Я  же  сомн'Ьн1я,  что  д-Ьятель- 


УНИВЕРСИТЕТСК1П  КУРСЪ  ГРАНОВСКАГО.         247 

ность   Карла  прошла   безсл^дно.  Но  за  вн'Ьшнимъ   сходствомъ  нельзя 
забывать  коренной  внутренней  разницы  въ  томъ,  что  составляетъ,  такъ 
сказать,  нервъ  изложен1я  обоихъ  авторовъ.  Оба  изучаюгь  органически! 
процессъ  историческаго  развит1я;  но  Гизо  ищетъ  его  въ  постепенномъ 
изм-Ьненхи   нацюнальныхъ   основъ   быта,   тогда  какъ  Грановск1й  нахо- 
дитъ  его  во  всем1рно-исторической    связи    событ1й.    Вотъ   почему  Гра- 
Н0ВСК1Й  совершенно  оставляетъ  въ  сторон-Ь   характеристику  т-Ьхъ  „ро- 
довыхъ  правъ"  (т.  наз.  „варварскихъ  правдъ"),  на  которой   Гизо  опи- 
рается, какъ  на  исходной  точк'Ь  зарождающагося  об^^ествеинаго  строя, 
И  вотъ  почему,  когда  феодальный  строй  сложился,  для  Грановскаго  онъ 
является  только  постороннимъ  фактомъ,  препятствующимъ  осушествло-  ' 
н1ю  всем1рно-историческихъ  идей  Карла  Великаго,  тогда  какъ  Гизо  и;п. 
самаго    законодательства   Карла   старается    вывести  ого  окончательпоо 
осуществлен1е.    „Ничто,    безъ   сомн'Ьн1я,  не  похоже   меньше  на  фоода- 
лизмъ,    ч'Ьмъ   верховное   единство,   составлявшее  предметъ  стремлен! и 
Карла  Великаго;  и  все  же  онъ  былъ  истиннымъ   основателемъ    феода- 
лизма", говоритъ  Гизо.  Для  Гизо — въ  этомъ  его  прочная  заслуга,  тогда 
какъ  его  личньш    „стремлен1я"  —  это  своиственпая   воликимъ   людямъ 
„доля  эгоизма  и  мечты",    осуждаемая  истор1ей,  какъ  осудила  она  пр»- 
тенз1и   Наполеона  па  всем1рное  господство.   Такимъ   образомъ  „често- 
любивая  мысль,   направленная  на  римскую   импор1ю,  на  римскую  ци- 
вплизацш", — та  мысль,  которая  обща  Карлу  Великому  съ  Атаульфохп., 
Теодорихомъ  и  Хлодвигомъ, — эта  мысль  не  была  мыслью  и  потребностью 
общею  и  не  им-Ьла    шансовъ    осуществиться:    „сд-^ланное    имъ  для  ея 
осуществлен1я  погибло  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ".  Вотъ  идеи.  д1аметральпо  про-  - 
тивоположныя     взглядамъ     Грановскаго.    Для    него    борьба   Карла   съ 
чистыми  германцами — есть  посл-^.дняя  ноб-Ьда  Гима  и  хрпст1апства;  для 
Гизо   самое   водворен1е   каролинговъ    есть  и  окончательная  побЬда  въ 
новой    форм1".   германскаго  варварства.    Грановск1й    подчеркиваеп,    то 
обстоятельство,  что  германская    „друлсина,  утомленная  безпрерывиыми 
походами   Карла   Мартелла  и  Нипипа,    примиренная    богатыми   пагра-  . 
дами,  не  бунтуетъ,   какъ   прежде   при   Меровингахъ,  и  не  противится  ' 
королевской  власти";  Гизо  обращаотъ  впиман10  на  то,  что  эта  дружина, 
обогаш,енная    землями  и  усЬвгпаяся   на   мФ.стЬ,   становится   для    коро- 
левской власти  опасн'Ьо,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  пи  было.  Все  дПло  въ  томъ, 
что  Гизо  пзучаетъ  органическ1й  процессъ  развит1я  Франц1и,  тогда  какг, 
Грановск111  сл'Ьдитъ  за  всем1рно-псторическо11  нитью   1)а:шит1я  челове- 
чества. Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  развит1и  органическ1й    процессь  истор1и 
осущестдляется,  по  Гегелю,  путемъ  противоположностей, — и  къ  числу  1 
такихъ   противоположносте!!    прпнадлежитъ   контрастъ   между   эпохой 


248  изъистоР1и   русской  ннтеллигенщи. 

Карла  Великаго  и  посл-Ьдующимъ  першдомъ  среднев'Ьковой  истор1и. 
„Только  что  описанное  устройство  на  видъ  кажется  превосходнымъ; 
оно  обезиочпвало  твердую  военную  организа11,1ю  и  заботилось  о  право- 
суд1и  внутри  государства.  П  однако  же,  по  смерти  Карла  Великаго. 
оно  оказалось  совершенно  безсильнымъ,  песпособнымъ  охранить  госу- 
дарство ни  извн-Ь— отъ  второжен1Й  норманновъ,  венгровъ,  арабовъ,  нн 
внутри — отъ  всякаго  рода  безправ!я,  грабежа  и  наспл1н.  Такимъ  обра- 
зо.мъ,  рядомъ  съ  превосходнымъ  государственпымъ  строемъ  мы  видимъ 
отвратительное  состоян1е,  иротивор'Ьчащее  ему  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
Подобный  создан1я  истор1и,  именно  потому,  что  они  такъ  внезапно 
возникаютъ,  нуждаются  въ  усилен1и  внутренняго  отрицан1я  самнхъ 
себя:  он-Ь  вызываютъ  всевозможныя  реакщп,  которыя  н  обнаруживаются 
В1.  иосл-Ьдующемт,  пер1од+.".  Эти  слова  принадлелгатъ  Гегелю,  а  не  Гра- 
ионскому;  но  они  какъ  нельзя  лучше  объясняютъ  намъ,  что  заставляло 
1'рановскаго  закрывать  глаза  на  предварительную  подготовку  феода- 
лизма. Подобно  Гегелю,  для  него  дальи'Ь1ппая  истор1я  —  есть  время 
„реакц!!!",  а  необходимость  реак1ин  заключается  уже  въ  томъ  самомъ 
яилеи1и,  которое  они  отридаютъ. 

Наиомнимъ,  что  Гегель  различаетъ  посл'Ь  эпохи  Карла  Великаго 
три  1)ода  реакц1И.  „Первая  реак1ия  —  это  движение  отд-Ьльныхъ  на1ио- 
нальностей  противъ  франкскаго  владычества".  Вторая  —  это  „реакция 
личности  противъ  закона  и  государственной  власти".  Третья — реак1ия 
духоннаго  начала  противъ  наличной  действительности.  Таковы  т*  „аб- 
ст1)актныя  иротивоположности",  по  знакомому  намъ  выран{ен1ю  Гра- 
нонскаго,  раскрыт1е  которыхъ  долишо  совершаться  въ  главной,  ден- 
тральио!!  части  среднев'1исово11  истор1и.  Къ  сожал11Н1Ю,  на  изложен!е 
этого  отд11ла  курса  Грановскому  оставалась  уже  только  треть  времени, 
упо'греблениаго  имъ  на  вводен1е  и  на  разсказъ  о  первомъ  пер10Д'Г>. 
Пи;пому  изложен1Р  становится  въ  это11  части  все  бол'1^е  сжатымъ. 
Однако,  и  отсюда  мы  можемъ  извлечь  несколько  характериыхъ  для 
Г])ановскаго  страницъ. 

Сюда  относятся  самыя  первыя  строки  сл!.дующаго  отдЬла,  находя- 
иияся  въ  бол^е  ч'Ьмъ  вероятно!!  связи  съ  только-что  указаннымъ 
взглмдомъ  Гегеля. 

„По  самой  личности  своей  Людовикъ  Кротк!й  не  могъ  стоять  во  глаи11 
алаи1я.  сооружеинаго  Карломъ.Великимъ ..  Но  были  идруг1я  причины,  не- 

!  заиис'пмыя  отъ  его  личности,  которыя  должны  б1)1ли  принести  его  госу- 
Лп|)стио  нь  то  положеи1е,  нъ  какомъ  иидимь    его   при   смерти   Людовика. 

:  Мо1\\-щестиеиная  рука  Кар.юва  держала  подъ  одною  власт1ю  всТ>  племена 
западной  Квропы,  подчиняла  ихъ  однообразному  законодательству,  ста- 
раясь иадЬлить  ихъ  одною  Ц11вилизац1ею,  попирая  ногами  особенности  или 
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нащональности  племенъ  и  ихъ  трвбован1я.  Съ  первыхъ  годовъ  царство- 
ван1я  Людовика  начинается  реакц1я  отд1>льныхъ  народностеП  противъ 
иск.1ючительнаго  владычества  франкскаго  племени  и  династш". 

Указавъ  на  годъ  свержен1я  Карла  Толстаго  (887),  какъ  на  моментъ, 
когда  „отдельный  нацюнальности  достигли,  наконецъ,  своой  ц-Ьди,  иго 
франкской  династ1и  везд-Ь  было  сброшено,  всюду  явились  туземный  ди- 
наст1и",— Грановск1Й  немедленно  нореходитъ  къ  отдельной  исторги  Гер- 
ман1и  посл-Ь  887  года.  Доведя  въ  двухъ  лек1цяхъ  разсказъ  до  смерти 
Отгона  Великаго  (972),  онъ  зам-Ьчаетъ: 

„Отнын-Н  пстор1я  германская  принпма'  'ораздо  большую  важность. 
Н'Ьмецк1е  короли  уже  не  выпускаютъ  и;,  титула  императора    рим- 

скаго.  Они  станонятся  главами  феодальи.,  ,/а...  Не  должно  смТ)1пивать 

истор1и  империи  съ  истор1еА  имиерскаго  народа.  Отношен1я  имиератора 
оыли  гораздо  обширнТ>е  отношен! Г1  народа  и.мперскаго,  и  выгоды  ихъ  со- 
вершеино  различны.  Императоры  объявляютъ  притязаи1я  па  первенстве»: 
они  ^^тятъ  быть  главами  феодальнаго  м1ра.  Увидимъ  иослЪ,  как1я  жертвы 
должны  были  принести  императоры,  чтобы  достигнуть  этого  призпан1я. 
Герман1я  была  чуждою  императорамъ;  они  простирали  свои  виды  на 
'Италпо". 

Конечно,  не  истор1я  Гер.ман1и  будетъ  занимать  Грановскаго  въ 
дальн'Ьйшемъ  изложен1н,  а  именно  исторхн  международныхъ  отноиюн!!! 
11М11е[)аторовъ  въ  борьб'Ь  за  призракъ  всем1рпой  власти.  По  поводу 
д1'.ятельности  Генриха  III  онъ  даетъ  бол'Ье  точную  характеристику 
утимъ  стремлои1я.мъ  импераюровъ: 

„Отнюдь  не  должно,  см'Ьшииат1>  притязапШ  и1'.мепких'ь  пм11е|»ат»>р<»въ 
съ  цьлями,  который  преслЬдовали  сь  XIV*  вЬка  государи  европеПскаго 
запада.  Эти  послЬдиге  хотТ)ЛИ  соиерпюнно  побороть  вс'1'>  элементы  средие- 
нЪкового  общества,  (феодальнаго  иравлеи1я.  Они  рук'оводствовалпсьявнию 
иралсдой  къ  средпевЬковымъ  правиламъ.  Иап[)отив'ь.  императоры  нЬмецк!е 
прпзпаиалп  быть  средиевЬково!'!  за  закоипую  форму  общества,  по  они 
хот1>.п1  утвердить  его  па  юридпческомъ  оспоиап1и,  дать  ему  строгую  опре- 
д'Ьленность,  подчинить  его  строгимъ,  онред'Ьлеииымь  иостаповлен'1ЯМЪ... 
Въ  феода.чьномъ  м1р'Ь  не  было  настоящеП  собственпости.  Право  иа  соб- 
ственность исходило  изъ  высшей  (власти).  Императоръ  ])аздавал1>  коро- 
левства, король  -герцогства,  герцогъ— гра(|)ства,  гра(|)Ь— баронства  и  т.  д. 
Каждый  получалъ  власть  свою  отъ  высшаго.  Если  бы  и.мператоры  стали 
ие  въ  одной  только  теорш  главами  феодальнаго  М1ра,  а  въ  самомъ  дТ>лЪ 
(сдъ.чались)  в.1ад1лками,— то  они  пр'юбрГ>ли  бы  такое  могущество,  какого 
пстор1я  ие  представляла  еще  пигдь.  Самая  частная  собственность  была  бы 
ихъ  собственностью.  Таковъ  б1>1ль  фантастическ1й  планъ  нЬмецкихъимпс- 
раторовъ  для  достижеп1я  верховной  власти". 

Эту  задачу  пресл1')Довалъ  п  Генрихъ  III.  „«1»антастичиость"  ел  не 
мЪшаетъ  Грановскому  дать  д-Ьятельности  Генриха  сл^'.дующук)  оцЬнку: 

„Можетъ  быть,  изъ  всЬхъ  Н'].мецкп.\ъ  государей",  говорить  Граповск1й. 
„никогда  германцы  не  гордились  такпмъ  великимъ.властптелемъ,  ни  оди1гь 
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не  напоминалъ  такъ  личности  Карла  Великаго,  какъ  Генрихъ  III.  У  него 
были  планы  великихъ  реформъвъ  государств-Ь  и  церкви"...  „Церковь,  при- 
шедшая въ  слишко.мъ  тЪсмую  связь  съ  феодальны.мъ  м1ро.мъ,  забыла  свое 
назначен1е.  Генрихъ  хот-Ьлъ  преобразовать  ее...  Григор1й  УП  въ  этомъ 
отношенш  является  только  посл'Ьдователемъ  идей  Генриха  1Т1...  Генрихъ  III 
думалъ  очистить  церковь  отъ  вкравшихся  въ  нее  злоупотребленШ  —  отъ 
примеси  св-Ьтской,  оторвать  ее  отъ  незаконнаго  союза  съ  м1ромъ  и  стра- 
стями, но  въ  то  же  время  думалъ  подчинить  ео  верховной  власти  импе- 
ратора, какъ  глав*  западнаго  христ1анства.  Грнгор1й  VII  ду.малъ  также 
объ  очи1цен1и  церкви,  но  хотЬлъ  подчинить  ее  пап'Ь''. 

Дойдя  до  малол'Ьтств|1  Генриха  IV,  Грановск1й  останавливаетъ  раз- 
сказъ  о  Гюрьб-Ь  иапъ  съ  и-мператорами  и  возвращается  къ  не.му  только 
въ  посл+.днихъ  лок1ияхъ  сохранившейся  части  курса.  Разсказавшн  до- 
вольно подробно  объ  обстоятольствахъ  малол+.тства  Генриха  П*,  о  его 
борьб-Ь  съ  саксонна.ми,  Грановск1й  повторяетъ  въ  бол'Ье  распространен- 
ной редак1ии  выписаннук*  нами  характеристику  стре.млен)й  император- 
ской власти  ^).  „Относительно  церкви",  по  его  зам'Ьчан!ю,  „императоры 
становились  въ  положен1е  Константина  Великаго,  заи1,итника,  покрови- 
теля церкви,  а{1\оса1и8  есс1е81ае,  распространителя  христ1анства.  Цер- 
ковь же  разумФ.ла  подъ  этпмъ  назван1емъ  только  свЬтскаго  сановника, 
котораго  она  облекла  властью — управлять  ея  собственностью  и  д1".лами, 
удерживая  за  собою  право  отнять  (эту  власть)".  На  характеристик"!! 
д-Ьятельности  Гильдебранда,  до  назначения  его  папоп,  курсъ  обры- 
вается. 


VI. 

Длинное  отступлен1е,  перервавшее  нить  разсказа  Грановскаго,  начи- 
нается „Нстор1ей  скандинавскаго  полуострова".  НесомнЬнно,  Грановск1й 
придавалъ  этому  отделу  значен1е  въ  обш.емъ  курсЬ;  въ  начал'Ь  лекщй 
онъ  упрекаетъ  Лео,  что  тотъ  „отбросилъ  скандинавск!й  сЬверъ  на  самый 
конецъ  своей  книги,  ибо  не  нашелъ  для  него  м'Ьста  въ  середин!-.". 
Что  же  интересуетъ  его  въ  этой  истор1и?  „Самая  истор1я  скандинав- 
ская",— такъ  начинаетъ  Грановск1й  этотъ  отд^^лъ,  „для  насъ  не  ыожетъ 


')  Вотъ  иЪеколько  стронь  въ  до110лпеп1е  къ  нашей  цитатЬ:  „императоры 
были  еще  сыны  средняго  вЬка;  воспитанные  въ  его  предан1яхъ,  они  хотьли 
только  подчинить  твердымъ  згмчонамъ  феодальную  общину  и  церковь,  опредЪ- 
лить  ихъ  отношения,  положить  конецъ  безобра;шоП  аиарх1и;  они  хотЪли  стать 
во  глаиЪ  феодальной  общины,  какъ  вершина,  отъ  коей  истекаютъ  всь  проч1я 
власти.  Есть  любопытное  свидЪтельство,  какъ  понимали  это  современники 
(описание  турнира  Рената  Анжуйскаго).  Въ  этой  рукописи  сказано,  что  имие- 
раторъ  раздаетъ  королевства,  король"  егс... 
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им'Ьть  большого  значен1я;  но  должно  короче  познакомиться  съ  ея  источ- 
никами". Дал'Ье  онъ   указываетъ,   что  съ    этимъ    „связаны   мнопе  во- 
просы отечественной  истор1н,  напрнм'Ьръ,  вечный  вопросъ  о  происхо- 
жден1и  варяговъ",  Намъ,  кажется,  однако,  что  это  соображен1е  не  было 
для  Грановскаго  ни  единственнымъ,  ни  даже  самымъ  главнымъ.  В'Ьрн'Ье 
предположить,  что  главную  роль  играло  тутъ  то  поэтическое  достоин- 
ство скандинавскихъ  предан1Й,  которое  побудило  его  выбрать  эту  тему 
и  для  одной  изъ  свонхъ  печатныхъ  статей.  „Въ  сумрачномъ  м1р'Ь  скан- 
динавской поэз1и",  говорить  Грановск1Й  въ  стать-Ь  о  „п-Ьсняхъ  Эдды", 
„мы  встр'Ьтимъ  образы,  дивно  отм-Лченные  трагической  красотою  стра- 
даи1я,  носяи|,1е  въ  собЬ  такп11  избытокъ  силъ  и  скорби,  что  ихъ  можно 
принять  за  могучихъ  прадЬдовъ  выродившагося  и  слабодушнаго  стра- 
дальца, который  сд-Ьлался  типическимъ  героемъ  новыхъ  европейскихъ 
литературъ".  Это  духовное  родство  приковывало  симпатп!  Грановскаго 
къ  древнимъ  скандинавскимъ  миоамъ  и  пЬснямъ,  „Иъ  большо11  части 
религ1озныхъ  1гЬсней  Скандинав1и",  говорится  въ  лек1ияхъ,  „высказы- 
вается продчувств1в   трагическаго   конца...,  именно,  гибели  всЬхъ  жи- 
выхъ,  которой   не   избЬжитъ  и   Одинъ  и  Азы.    Пророчица   поетъ  имъ 
п-Ьснь   о   будущей   гибели    ихъ;   они  не  вечные  боги:  Одинъ  самъ  въ 
видЬ  ворона   предрекаетъ   судьбу    своего   рода.  Накопецъ,  въ  сканди- 
навской мпеолог1и  говорится  еию  о  какомъ-то  неназывасмомъ  начале, 
которое   стоитъ   выше   боговъ    и   людей,    которому  подчинены  и  тЬ  и 
друпе.  Изъ  этого  воззр'1ш1я   на  всю  жизнь  выходитъ  главный  резуль- 
татъ— трагическ1й  конецъ,  которымъ  наполнены  всЬ  историческ1е  и  ре- 
липозные    памятники    скандипавовъ.   Отсюда    происходитъ    страшная 
отвага,  съ  которою   скандинавск1е    герои  вызываютъ  смертныхъ  н  бо- 
говъ...,   у   ннхъ   безпрестанно   срывается  съ  устъ  упрекъ  богамъ,  что 
они  не  безсмертны,   а   смертны,  какъ  люди.  Это  сообщаетъ  миеолог1и 
скаидинавско!!  неизъяснимо  поэтическ1й  характоръ"  *). 

Вотъ  что  заставило  Грановскаго  воорулситься  Дальманомъ  и  позна- 
комить своихъ  слушателей  съ  результатами  его  изсл-Ьдовангй  объ  псточ- 
никахъ  скандинавской  истор1и.  Этому  предмету,  а  также  краткой  исто- ; , 
р1и    Дан1и,    Швец1И    и    Норвег1и   въ    древн'Ьйпп!!    пер1одъ    посвящено  | 
больше  трехъ  лекц1Й.  Зат^мъ,   въ  одной  лекц1и  Грановск1й  излагаетт>  ^ 
наб^Ьги  норманповъ  на  Франц1ю,  съ  попутной  характеристикой    ея  со-|] 
стоян1я  за  полтора  В'Ька,  и   завоован1е    Англ1н   норманнами,  ДалЬе  на  ' 
характеристику  феодализма,  развит1я  городовъ  и  состоян1я  церкви  уд!.- 
лено  столько  же  м'Ьста,  сколько  на  историю  скандинавскихъ  государств!.. 


^)  Ср.  тексть  печатной  статьи. 
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Естественно,  что  на  такомъ  небел ьшомъ  пространств'Ь  Грановскому 
удается  дать  только  самый  общ1й  очеркъ  главныхъ  особенностей  сред- 
нев-Ьковаго  строя. 

Лекщя  о  феодализм-Ь  начинается  съ  указан1я  на  жизненность  фео-. 
дальнаго  начала.  „Этотъ  вопросъ",  зам-Ьчабтъ  Грановск1й,  „еще  досел* 
не  ирпчисленъ  къ  т4мъ  историческимъ  вопросамъ,  которые  им'Ьютъ 
дли  насъ  только  ученое  значен1е.  Еще  досел*  евро11е11ское  общество 
б(»рется  противъ  остатковъ  феодальнаго  быта,  хочетъ  очистить  от1. 
него  совершенно  свою  почву".  Указавъ  затЬиъ  н-Ькоторын  сочинения 
защитииковъ  феодализма  (Вои1а1пУ1111е!'8,  Корнваль  и  Боркъ),  Гранов- 
ск1и  и])одол:каетъ:  „окончательный  приговоръ  феодальной  эиоx1^  при- 
надлежитъ  собственно  наи1ему  времени.  Нсторическ1е  труды  послЬд- 
нихъ  десятил-Ьт^н  показали  феодализмъ  въ  настоящемъ  видЬ  его.  Самое 
.|учшее  сочииеп1е  находится  у  франиузовъ  въ  курсЬ  Гизо...  Молено  не 
соглашаться  съ  ннмъ  въ  н-Ькоторыхъ  частностяхъ,  но  вооби1е  это  пол- 
ная, живая  картина". 

На  Гпзо  и  основывается  дальн'Ь|1шее  изложен1е  Грановскаго;  но  и 
тутъ  онъ  вноситъ  свои  отт'Ьнки  пониман1я,  характеризующ1е  его  снм- 
иати!  и  наиоминающ1е  о  его  п!,51ецкихъ  нсточникахъ.  Резюмируя 
в;}глядъ  Гнзо  на  происхожден1е  феодализма,  онъ  прппоминаетъ  и  идеи, 
усвоенный  нзъ  Эйхгорна.  „Отношец1я  между  господиномъ  и  рабами 
его"  онъ  характеризуетъ  какъ  „самое  ужасное  насил1е".  Конечно,  и 
Гизо  ноказываетъ,  какъ  тяжело  было  иоложен1е  кр^иостныхъ  и  какъ 
оно  ухудшилось  къ  X  В'Ьку.  Но  онъ  старательно  иодчеркиваетъ,  что 
крепостной  былъ  не  рабъ,  что  иоложен1е  его  хотя  и  тяжелое,  было 
определено  закономъ,  п  что  изъ  жалкихъ  обломковъ  этого  правового 
положеи1я,  упел-Ьвшихъ  къ  X  В'Ьку,  выросъ  въ  ХП'  в^к^  такой  указъ, 
подобнаго  которому  „не  решился  бы  публиковать  въ  Росс1и  императоръ 
Александръ  I".  Русск1Й  профессоръ  сороковыхъ  годовъ  не  могъ  не 
сгустить  невольно  красокъ,  говоря  о  поло:кен1и  крЬпостныхъ;  иначе 
;потъ  профессоръ  не  былъ  бы  Грановскимъ. 

пОдно  уже  различ1о  народностей,  зам'Ьчаеть  онъ,  (им1>ло  большое 
значен1е).  Господннъ  былъ  германецъ,  пришелецъ,  завоеватель;  поддан- 
нью  большею  частью— остатки  рпмскаго  народонаселен1я.  Въ  одеждЪ,  въ 
пр11иычках1>,  въ  понят1яхъ— во  всемъ  лежало  различ1е.  Права  господина 
отпосител1>но  рабовь  его  не  были  опредьлены  закономъ  въ  X— XI  вЪкЪ. 
Онъ  пмълъ  право  жизни  и  смерти,  браль  съ  нихъ  денежный  и  друг1я  по- 
дати; на  нихъ  пада.ча  вся  тягость  феодальныхъ  войнъ,  войнъ  безпрерыв- 
ныхъ.  Словомъ,  это  былъ  деспотизмъ  самый  тяжелый  и  безотрадный.  Въ 
Гермаи1и  феодализ.мъ  никогда  не  былъ  такъ  тяжелъ,  какъ  во  <11ранц1и. 
Тамь  не  было  снача.ча  различ:я  иац1ональноетеи,  оно  (?)  было  умягчаемо 
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пнтр1архальными  отношен1ями--Этимъ  объясняется  глубокая  ненависть 
къ  феодальнымъ  учрежден1ямъ,  которая  донынь  видна  во  *1)ранцм1  у 
простолюдиновъ,  не  понкмающихь  псторичоскаго  значения  фродалпчма, 
потерявшнхъ  даже  предан1е  о  немъ.— Это  была  самая  бТ>дстиенная  ;-»поха. 
При  каждомъ  замк11  были  еще  подземелья  -  господск1я  тюрьмы:  туда 
бросали  людей  без7>  суда  и  приговора,  по  маповен1ю  господина.  Такпхъ 
господских'ь  тюремъ  въ  XIV  вТлМ!  В1>  одной  <1)раицп1  было  до  ЮО.ООО.  ; 
Отсюда  можно  ссбТ,  составить  попят1е  о  значителыюм'ь  населен!и  этихъ 
темннцъ.  Он!!  р-Ьдко  бывали  пустыми.  Посредникомъ  между  (феодальнымъ 
властителемъ  и  деревней  могъ  быть  только  священникъ,  бывшШ  при 
сельской  церкви.  Но  въ  X  в-Ьк!»  этоть  священникъ  самь  немногимъ  отли- 
чался отъ  поселянъ,  и  обращен1о  съ  нимь  (|)еодальнаго  влад-Ьтеля  было 
такъ  же  сурово  и  грубо,  какъ  и  съ  остальными  иоселянами.  Изъ  этой 
неограниченной  власти  одного  лица  надъ  стадомъ  л1<>дей-такое  назва1ие 
по  справедливости  заслуживають  рабы  феодальные  (порядокъ  вещей, 
который  нигд'Ь  болТ>е  не  повторяется  съ  такою  ужасною  силою,  какъ  въ 
X— XI  вЬк1>)— 1)азвилось  (какое)-то  насмешливое,  своевольное,  въ  высшей 
степени  оскорбляющее  нравсгвенное  чувство— отиотен1е  господина  К1> 
рабамъ  (слЪдует'ь  перечень  унизительны.хъ  повинностей  крТ.постныхъ)... 
Во  всемь  .'^томъ  выражается  своевол'ю  частной  прихоти.  презрЪн!е  къ 
человечеству,  ^'же  виослЪдстн1и,  когда  церковь,  которая  во  всей  средней 
исторп!  играетъ  высокую  роль  оСразовательницы  и  умиритольницы  ;-»тнхь 
дикихь  грубы.хъ  побужден1й,— когда  она  пр1обрТ.ла  больше  вл1ян1я.  когда 
уроки  ея  проникли  и  въ  феодальные  замки,  отнои1е1ия  нТ>ско.чько  смяг- 
чились". 

Такнмъ  образомъ,  не  „сила  нрава",  на  которую  ссылается  Гизо,  а 
сила  релнпи  улучшила  мало-по-малу  положенге  кр'Ьностныхъ.  Точно 
такой  же  отт-Ьнокъ  вноентъ  Грановскп!  и  въ  характеристику  взаимпыхъ 
отношен!!!  мелсду  вассалам!!.  Для  Гию  феодализм!.  ]!0  есть  анарх1и.  а 
нЬ!хОТорый  определенны!!  общественны!!  !1оридо!{ъ,  которого  1!равовыи 
основы  онъ  старается  выяснить.  Для  него  и  взаимныя  отно!иен1я  вао- 
саловъ  регламентируются  пзв1'.стнь!ми  принц!!пами  „феодально!!  Ю1)!!С- 
дик1!,1и" —раньше  чЬмъ  ихъ  нач1!наетъ  регул!!ровать  1!равительство  и 
!1ерковь.  Граиовск!!!  совсЬмъ  но  останавливается  на  1!нст11тут'Ь  „суда 
перовъ"  н  на  феодальной  регламентац!!!  частныхъ  во1пп..  Указав!П1!, , 
что  ({)еодаламъ  „собственно  не  было  дЬла  другъ  до  дру1чг",  I!  замЬтнвъ, ; 
что,  одна!хО  же, ,  „надобно    было   какимт.-нибудь   за1\Ономъ   определить-' 

!!ХЪ   отношения,    110Л0Л;1!ТЬ    КОНеЦЪ    этому    ВаЖ!10Му     СаМоу!1раВСТВу,     ЭТ01Г; 

анарх1и", — онъ  не!!Осредственно  зат1>мъ  говорить:  „СвЬтская  власть  до  : 
X  в^ка  была  безсильна  обуздать  феодал ьны.хъ  владЬтеле!!  н  нодч!!Н1!ТЬ 
ИХЪ  закону.  Церковь  приняла  на  себя  зтотъ  трудъ". 

;^ато  т'Ьмъ  ярче  выд'к1яегся  на  этомъ  фон^  безнрав1Я  учрежден!е, 
привлека1ои1,ее  особый  С1!мпат111  Грановскаго,  —  именно  средневековое 
рыцарство.    У  Гизо,    который    не  вид1!тъ   въ  феодализм!    без!!рав1и, — 


254  И  3  Ъ  И  С  Т  О  Р  I  И    РУССКОЙ    и  Н  Т  Е  л  л  и  г  Е  Н  Ц  I  Н. 

институтъ  рыцарства  сливается  съ  самымъ  фономъ  породившей  его 
жизни.  Опровергая  мн11н1е,  будто  рыцарство  есть  учрежден1е,  вновь 
появившееся  въ  разгар-Ь  средни хъ  вЪковъ,  Гизо  подчеркиваетъ  его 
происхожден1е  изъ  самыхъ  услов1й  феодальнаго  быта  и  только  на 
готовое  уже  учрежден1е  допускаетъ  дальнейшее  вл1ян1е  церкви.  У  Гра- 
новскаго  рыцарство— принцип1ально  отвергаетътотъ  строрг,  среди  кото- 
раго  оно  д-Ьйствуетг.  Описавши  феодальный  отношен1я,  онт.  сл^дую- 
шпмъ  образомъ  переходитъ  къ  характеристике  рыцарства: 

„Но  это  феодальное  общество  въ  XI  вЪкЬ  принесло  благородн-ЬйшИ! 
двЬтъ  своП-  рыцарство.  О  происхождении  рыцарства  есть  много  мн1>н1П. 
(•дни  лумаютъ,  что  оно  возникло  въ  южноП  Европе  отъ  столкновен1я 
европеЛскихъ  и  аз)атскихъ  элементовъ.  Друг1е  полагаютъ  въ  немъ  родъ 
П0ЛИЦ1И  среднихъ  вЬковъ.  Конечно,  принимая  полицш  въ  благород- 
нЬПшомъ  значенп!  ея,— оно  дЬИствительно  могло  быть  такъ  названо. 
Теор1я  рыцарства  произошла  не  отъ  св^тскоО  власти.  Главное  вл1ян1е  на 
ра:1внт1е  рыцарства  имЬла  западная  церковь.  Везд1>  это  великое,  благо- 
родное учрежден1с  старалось  воспользоваться  всЬми  средствами,  чтобы 
смягчить  жостокШ  бытъ  феодальный...  рыцарствомь  такъ  же,  какъ  Бож1имъ 
миромъ,  смягчило  оно  самый  феодализмъ". 

^ат-Ьмъ  разсматривая  обридъ  иосв}ицен1я  въ  рыцаря,  Грановский 
д1,лае'1"Ь  следующую  оцЬнку  рыцарства. 

„Безъ  сомнТй11я,  рыцарство  приняло  много  грубыхъ  феодал ьныхъ  эле- 
ментовъ. Очень  рЬдко  рыцарскШ  характерь соотв1)Тствовалъ  идеалу,  кото- 
рый церковь  ставила  рыцарямь  ц'Ьл1ю.  Но.  тЬмъ  не  мен'Ье,  оно  было 
уч1)ежден1е  б.шгородное  и  прекрасное.  Вся  жизнь  рыцаря  должна  была 
бьпь  посвящена  защптЬ  церкви,  благородной  ревности  къ  войн-Ь  и  турни- 
рамь.  Рыцарь  былъ  изъятъ  изъ  ежедневныхъ  унижающихъ  человъка 
про.заическпхъ  подробностей  въ  свопхъ  занят1яхъ.  Рыцарство  образовало 
въ  Квроп1)  большую  республику,  которой  члены  соединены  были  брат- 
ствомъ,  не  смотря  на  различ1е  нацюнальностей.  Изъ  тре.хъ  главныхъ  эле- 
.ментовъ  сложилась  рыцарская  нравственность  (всяк1й  в11къ  им-Ьетъ  свои 
понят1я  о  нравственности:  то,  что  древн1й  М1рь  называлъ  нравственнымъ, — 
то  перестало  быть  нравственнымъ  для  среднихъ  в^конъ.  и  нравственность 
среднихъ  в'Ьковъ  перестала  быть  ею  для  насъ);  эти  элементы  были:  честь, 
вЬрность  и  любовь.  Въ  этпхъ  эле.ментахъ  есть  много  произвольнаго:  лич- 
ная прихот1>  не  могла  быть  никогда  отстранена  отъ  феодальнаго  обще- 
ства: это  лежало  въ  основании  (1)еодальнаго  характера.  Но  эта  прихоть 
бы.ча  облагорожена.  Въ  чувстве  чести  обнаруживается  могущественное 
сознание  личнаго  челов'Нческаго  досто.инства.  Конечно,  это. шчное  достоин- 
ство человеческое  сначала  рознаваемо  было  только  въ  феодальныхъ 
баронахъ:  проч1е  классы  не  им1>ли  нрава  на  это  чувство.  Но  д-Нло  въ  томъ. 
что  отъ  феодальны.Х'ь  бароновъ  это  чувство  гордой  личности  впосл'Ьд- 
СТВП1  ие1)ешло  и  на  проч1е  классы.  Поият1е  чести  есть  ионят1е  отвлечен- 
ное. Зд'Ьсь  нЬтъ  закона,  который  бы  источалъ  опред'Ьлен1е  этого  понят1я 
и  опредЬлялъ  вытекающ1я  изъ  него  требованГя,— особенно  во  время  ры- 
ца|)ства,  гдТ>  честь  состояла  въ  достижен1п    ц1>лей    прихотливыхъ,    свое- 
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нравныхъ.  Такого  же  рода  прихотливымъ  чувствомъ  была  верность  госпо- 
дину. Это  была  верность  лицу,  а  не  верность  мысли,  иде-Ь  ^).  Наконецъ, 
то  же  можно  сказать  и  о  чувств-Ь  любви...  Это  не  была  любовь  настоящая, 
прямая,  которая  лежитъ  въ  основан1н  семейнаго  счаст1я.  Это  была  любовь 
фантастическая  ^).  Напротивъ,  рыцарь  никогда  не  оказыва.'1ъ  уважен1я 
собственной  жен  П.  Изъ  этого  легко  понять,  почему  весь  быть  рыцарскаго 
общества  прннялъ  своенравный  характеръ.  Онъ  поражаетъ  насъ  стран- 
ными явлен1ями,  принадлежащими  къ  этому  времени  и  выражающими 
соверщенно  характеръ  среднихъ  в'Ьковъ". 

Д-Ьпетвительно,  стоитъ  только  сравнить  эту  характеристику  рыцар- 
ства съ  опред'Ьлен1емъ  среднихъ  вЪковъ,  сд'Ьланнымъ  въ  начал-Ь  курса, 
чтобы  заключить,  что  въ  этомъ  учреждении  Грановск!!!  должонъ  былъ 
внд-Ьть,  такъ  сказать,  квннтъ-ессенц1ю  среднихъ  вЬковъ,— самое  яркое 
выражен1е  развиваюв^агося  въ  этомъ  пер10Д'Ь  внутренняго  противо- 
р'Ьч1я, — противор'Ьч1я  „абсолютнаго"  духа,  не  узнающаго  себя  въ  чуж- 
Д011  ему  оболочке  и  остающагося  поэтому  „ абстрактны мъ",  за  неим-Ь- 
Н1емъ  „конкретной"  формы  для  своего  полнаго  выражен1я.  Равняться 
съ  рыцарствомъ  въ  этомъ  смыслЬ  могутъ  разв'Ь  только  нераз])ывно  свя- 
занные съ  ннмъ  крестовые  походы,  этотъ  „кульминац1онныи  пунктъ 
средннхъ  в!,ковъ",  по  выражен1Ю  Гегеля.  Мы  сейчасъ  увидпмъ,  что  въ 
оц'Ьнк'Ь  крестовыхъ  походовъ  у  Грановскаго  возвращается  та  же  основ- 
ная идея,  облеченная  въ  ту  же  термннолог1ю.  Къ  этому  отд-Ьлу  мы  и 
иереходнмъ  нрямо,  такъ  какъ  ни  черезчуръ  сжатая  характеристика 
городовъ  и  церкви,  ни  фактическ1й  разсказъ  о  Визант1н  и  Ислам*  — 
почтн  не  иредставляютъ  такюсъ  чертъ,  который  было  бы  важно  от- 
метить ^). 


1)  Ср.  Неде1,  IX,  449.  „В1в  Тгеие  йез  УазааИеп  181;п1сЫ  е1пе  РП1с111  §екеа  (1а8 
А11§егае1пе,  зопйегп  е1пе  Рпуаи-егрШсЫип^,  \\'е1сЬе  еЬепзо  с1ег  Хи1'а1и{5'ке11, 
\У111ки1'  ипй  Ое\уа1и11а1;  апЬе^т^'ез^еШ  18Г. 

-)  Выражен1е  „фаитастическое  направлеп1е  среднихъ  в-Ькобъ"  встр-ьчается 
еще  въ  отдБлЪ  о  городахъ,  гдъ  оно  противопоставлено  „здравому  смыслу, 
разсудку",  преобладавшему  у  горожанъ. 

^)  ОтмЪтимъ  только  различ1е  (по  Гиао)  между  поцят1емъ  „городской  об- 
щины" и  „средняго  сослов1я''.  „Конечно,  въ  общинЪ  заключается  зародышъ  н 
средняго  С0СЛ0В1Я,  но  онъ  долженъ  былъ  развиться,  выйти  нзъ  своей  ограни- 
ченности, чтобы  образовать  классъ,  въ  рукахъ  котораго  находится  судьба  за- 
падной Европы  въ  наше  время".  Интересно  также  замьчан1е  Грановскаго  о 
значе111и  релипи  для  Внзант1и.  „Несмотря  на  всю  порчу  иизант1йской  жизни, 
въ  ней  былъ  могущественный  элементъ  богословск1е  споры.  ЗдЪсь,  такъ  ска- 
зать, подданные  Визант1и  нашли  нравственную  опору.  Гиббонъ  и  историки 
Х\'Ш  вЪка  смЬялись  иалъ  учаспемъ  народа  въ  богословскихъ  сп^фахь.  Но 
оно  имЪетъ  высокое  значеи1е.  Оно  сообщило  Визант1йской  истор1и  высок1й  ха- 
рактеръ; оно  возстановило  нравственность;  до  УШ  въка  оно  держ!ио  Визант)ю 
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„Мы  вид'Ьли"— такъ  начинаетъ  Грановский  свое  пов'Ёствован1в  о  кре- 
стовыхъ  походахъ,— .что  въ  каждомъ  классь  тогдашняго  общества  суще- 
ствовало тайное  желан1е,  которое  не  было  удовлетворено  европейскимъ 
порядкомъ  вещей.  Каждое  сослов1е  стремилось  къ  исключительному  пре- 
обладан1ю.Феодализмъ  не  признавалъ  церкви  и  общины,  который  въ  свою 
очередь  не  признавали  феодализма;  а  церковь  хот-Нла  подчинить  себ-в  и 
феодализмъ,  и  общину...  Въ  концЪ  XI  вЪка  везд-Ь  замЪчаемъ  какое-то  не- 
удовлетворен1е  существующими  формами  и  надежду  на  ихъ  перемену... 
На  м11ст'Ь,  въ  Европе  весь  западный  порядокъ  вещей  основался  на  исто- 
рическомь  основанп!,  котораго  нельзя  было  уничтожить.  Предпр1имчивымъ 
и  смГ);1ымъ  у.мамъ  XI  и'Ька  открылась  на  новомъ  .м-ЬотЪ  переспектива  ве- 
ликой будущности.  Ихъ  вели  въ  землю,  гдЪ  можно  было  рассчитывать 
удовлетворить  самый  разнообразный  стремлен1я...  Не  было  ни  одного 
класса,  который  бы  съ  религючнымн  цЬлями  (похода  въ  Палестину)  не 
соединялъ  еще  тайной  цЪли,  затаенной  въ  душЬ  его.  Феодальные  бароны 
над Ьялись  основать  порядокъ  вещей,  ничЬмъ  не  стЬсненный.  Духовенство 
.\отТ>:10  создать  «сократическую  общину,  не  ст-Ьсненную  императорскою 
и.кгстью.  Общины  над'Вялис1>  основать  свободные  города,  безъ  пригьснен1й 
(|)еод;У1Ьныхъ  владетелей.  ВсЬ  эти  надежды  не  сбылись...  Въ  (1ерусалим- 
ски.чъ  ассизахъ)  феодализмъ  пытался  устроиться  во  всей  своей  чистот-Ь, 
отвлекаясь    отъ  при.мЬси,  которая  возникла  на  европейской    почвЬ.    Эта 

иа  высокой  чредЪ  между  государства.ми  европейскими.  Въ  \'1И  столЬт1и  (т.  е. 
во  время  нкоиоборчества)  ви;<а11т1Пскаи  церковь  удалилась  сама  въ  себя,  от- 
рек.ик'ь  отъ  государства,  не  умЬвшаго  попять  ее;  она  берегла  дары  и  обЪто- 
нанЬ1  свои  для  лучшаго  времени*^.  Съ  этихъ  поръ  „государство  развращенное, 
лииюнпоо  ;^нер^^и...  держится  только  благопр1ятным  ь  стечен1емъ  обстоятольствъ 
и  остатками  цивилизации  древияго  М1ра,  благодаря  славяпамъ,  которые  кров1К) 
своею  отстанвгии  его  существование".  Образованность  византийской  аристо- 
крат1и  была  „холодная,  равнодушная,  агонстяческая:  она  не  произвела  ника- 
кнхь  ьелнкнхъ  яиленШ".  „Отличительный  харакгер1>  ея  —  иаян1естно  формь... 
н  соворнюниое  равнодуш1е  ко  всЬмь  высокимь  интересамь  человечества'*. 

,;-)тимъ  объясняется  бсзп.юдность  науки"*.  Съ  другой  стороны,  „лучш1я  и 
благороднЬПпйя  силы  народа  уходять  въ  византШскую  церковь";  „въ  оттор- 
;|;1'Н1и  отъ  государства",  церковь  „прнннмаетъ  характеръ  а(;котическ1й;  вмЪстЬ 
съ  государствомъ  отвергаетъ  науки  и  начииаетъ  заниматься  богослов1омъ, 
которому  дьластъ  велик1я  услуги".  Приведемъ  еп|е  .мЬсто,  относящееся  къ 
нсторп!  егниетскаго  ка.шфата.  „Египетъ  былъ  м'Ьсто.мъ.  гдЪ  образовались  стран- 
ные, чудовищные  расколы  и  учен1я  восточный.  Въ  Каиръ  былъ  т.  наа.  домъ 
мудрости,  вьпмнее  учебное  заьсд(>н1е.  Академия  всего  магометанскаго  востока. 
Д'чан11сся  были  раздьлены  на  О  степеней.  Въ  иервоП  степени  имъ  читали 
только  Корапъ  и  объяснения  на  него.  Лал1>е,  проходя  отъ  степени  къ  сте- 
нони.  ихъ  учили  совершенному  раннодуипю  къ  релипи.  Въ  цЪлой  всем1рпо.'\ 
нс-тор1и  едва  ли  наПдомъ  такой  примърь.  Ка,1ифы  сами  стоятъ  во  главЬ 
итого  ;)аведрн1я-зр1.л ище  чудовин1ное.  Ворхонная  власть  проповъдуеть  ате- 
нзмъ.  Век»  нравстисиность  этихъ  учеи1й  мо;кно  сжать  въ  сльдующую  формулу: 
ньтъ  ничего  истиннаго  и  обязательпаго  для  человЬка.  Эти  учеи1я  развиты  до 
послъдней  крайности  своей  „ассасинами". 
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попытка  возстановпть  феодализмъ  во  всей  его  абстрактности  на  новоП 
земл*...  оказалась  неудачной.... Обязанности  каждаго  барона...  и  ленннковъ 
были  строго  определены  въ  Аявхзез  йе  Лёги8а1ет,  но  были  исполняемы 
довольно  небрежно...  Итальянские  города  получили  въ  каждомъ  примор- 
скомъ  городЪ  стари нныя  права,  которыя  нарушали  единство  государства 
и  м'Ьшали  идти  строгому  порядку...  Отъ  этого  происходила  чрезвычайная 
пестрота  законовъ.  властей,  подсудности...  Такимъ  образомъ,  то  государ- 
ство, въ  которомъ  над'Ьялись  осуществить  всЬ  идеалы  общественности  въ 
ихъ  совершенной  абстрактности,— представило  эти  идеалы  въ  ихъ  разло- 
жен1и.  'Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  они  оказались  недостаточными  для  образо- 
ван1я  иолнаго,  цвЬтущаго  государства...  Идеи,  которыя  западное  человЪче- 
ство  хот'Ьло  осуществить  во  время  крестоныхъ  иоходовъ  на  землЬ  Пале- 
стинской, не  сбылись.  Он!!  не  сбылись  и  ьъ  современной  Европ1),  гд-Ь  въ 
это  время  между  императоромъ  и  папою  завязался  тотъ  же  вопросъ  *). 
Такимъ  образомъ,  среднев-Ьковыя  формы  оказались  несостоятельными, 
недостаточны.ми  д.т  жизни...  Словомъ,  видимъ,  что  жизнь  среднихъ  в1>- 
ковъ  кончается,  что  Х1\'  и  XV  вЪка  суть  уже  не  ностоящ1й  средн1й  вЪкъ, 
а  замиран1е  ого  и  переходъ  къ  другимъ  формамъ**. 

Таковъ  ходъ  пде11  Грановскаго,  настолько  занимавши!  его  мысль, 
что  именно  этотъ  отрывокъ  свопхъ  лекцп!  онъ  заипсалъ  са.мъ,  въ  ре- 
дакщп  довольно  близко!!  къ  нашей  студенческой  записи  -).  Въ  основЬ 
свое11  эти  идеи,  опять-таки,  не  составлиютъ  собственности  Грановскаго: 
это  можно  вид'Ьть,  сличпвъ  ихъ  съ  соотв'Ьтствующимъ  отрывкомъ  изъ 
Лео.  Но  нельзя  не  заметить,  что  изъ  иде11  Лео  Грановскп!  д'Ьлаеть 
такое  употреблеи1е,  при  которомъ  оиЬ  становятся  очень  по.чожи  на 
страницу  изъ  „Философ!!!  пстор1и"  Гегели.  Этотъ  „пер1одъ  стремлеии! 
къ  идеаламъ",  ка1{ъ  пазываетъ  Грановск!!!  время  крестовыхъ  иоходовъ 
въ  печатномъ  отрывке,  —  опять  хара1{теризуется  здЬсь,  какъ  время 
борьбы  „абстрактныхъ  иротпвополо>кносте11". 

1)  ОтдЪлъ  о  борьбъ  императоровъ  съ  папами  патппяется  фразой:  „тъ  ;1:е 
идеи,  как1я  западные  па1юды  хотъли  осуществить  въ  ИалестниЪ,  били  двига- 
телями и  западиой  европейской  нсторп!  этого  времени.  Бь  борьбъ  император- 
ской и  папской  власти  ми  видимъ  два  идеала  общественности,  изъ  копхъ 
каждый  хочеть  осуществиться  иасчетъ  другого,  и  оба  равно  белсильии'*. 

-)  Отрынокь  „о  крестовыхъ  походахъ"  иапечнтапъ  въ  :}-мь  изда!пи  Сочи- 
нений Грановскаго  ч.  П,  стр.  430—432.  Приволимъ,  для  сличеи1я  съ  тскстомъ 
студенческой  записи,  еще  мЪсто,  стоящее  въ  курсъ  передъ  посльдней  фразой. 
„Въ  пачалъ  XIV'  вЪка  вышло...  сочпиен1е  Вес1'е1а  ПиеНиш  сгшч8  Марине  Саиуто, 
вецец1апиа.  Оиъ  говорит  ь  о  необходимости  воваго  похода,  по  предлагаетъ  для 
этого  совершеппо  повыя  средства,  отличпыя  отъ  тЪхъ,  которыя  пред.чагалъ 
Людовнкъ,  считавш1й  Египетъ  ключомъ  завоеваи1я  Палестины.  Оаъ,  папро- 
тпвъ,  совЪтуетъ  прнбьгнуть  къ  строгой  блокадъ,  оставить  въ  сторопъ  релийоз- 
ные  вопроси  и  смотрЪть  на  это  только  съ  точки  зр11и1я  торговой.  Эти  кииги 
(въ  курсЬ  говорится  еще  о  другой  подобной)  —  суть  всем1риоисторпческ1Л 
фактъ.  Въ  XI  вькь  оиЪ  были  бы  невозможны". 
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УП.      

Мы  дошли  теперь  до  конца    университетскаго    курса   Грановскаго. 
Надеемся,  что  читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  большое  количество 
выписокъ.  Представить  эти  выписки,  въ  ожидан1и  пока  найдено  будетъ 
нужнымъ  напечатать  полный  текстъ    лекц1й    Грановскаго, — составляло 
главную  задачу  настоящей  статьи.  Нашисобственныязам'Ьчан1ядолнсны 
служить    лишь    посильнымъ  комментар1емъ   къ  цитатамъ  Грановскаго. 
Цитаты  эти  говорятъ,    конечно,    сами  за  себя;  но  чтобы  исполнить  до 
конца  обязанности  комментатора,  мы  иопробуемъ  подвести  теперь  итогъ 
тому  виечатл11Н1ю,  которое  можетъ  получиться  изъ  сопоставлен1я  всЬхъ 
сд'Ьланиыхъ  нами  выписокъ.  Впочатл'Ьи1е  это,  какъ  иамъ  кажется,    со- 
де1)жнтъ  и  кое-что  новое  сравнительно  съ  т^мъ,  что  мы  до  сихъ  поръ 
знали  о  Грановскомъ,  какъ  объ  историк-Ь.  ИзлсЬдователи,  занимавииеся 
этимъ  вопросомъ,    судили   обыкновенно    о  научномъ  нацравлеп1и  Гра- 
новскаго главнымъ  образомъ  по  его  отзывамъ  о  современныхъ  Гранов- 
скому течешяхъ  исторической  мысли  ^).  Такъ  какъ  Грановсшй,  конечно, 
всЬ  ихъ  зналъ— и  въ  каждомъ  находилъ  долю  истины, — то  сопоставлен1е 
его  сужден1й  о  нихъ    свидетельствовало  о  его    многосторонности    и  о 
его    свобод-Ь    отъ    увлечен1й    какою-либо  одною    школой.    Однако   же, 
этотъ  способъ  наблюден1я  имЬлъ,  какъ  намъ  кажется,    и  свои  неудоб- 
ства. Съ  ого  помощью  можно  было  (»чень  хорошо  перечислить  различ- 
ный-вл1ян1я  на  Грановскаго;  но  не  было  никакой  возможности  взв1ъсить, 
съ  какой  степенью  силы  действовало    на  него  то  или   другое  вл1ян1е. 
Въ  результате,    легко  могло    получиться    впечатл'Ьн1о  о  Грановскомъ, 
какъ  о  какомъ-то    бледномъ    эклектике,    вечно  хлопотавшемъ  о  томъ, 
чтобъ  удерлгаться  на  разумной  середине.  Нечего  и  говорить,  что  такое 
впечатлеп1е, — котораго,  вероятно,  но  имели  и  въ  виду  означенный  сопо- 
ставлен1я, — далеко  не  соответствуетъ  действительности  -).  Эту  действи- 
тельность университетск1й  курсъ  Грановскаго  даетъ  намъ  возможность 
гораздо  лучше  установить,  чемъ  его  печатный  сочинен1я.  Итакъ,  попро- 
буемъ  определить,  какимъ  представляется  Грановск!!!  не  въ  своихъ  об- 
щихъ  сужден1яхъ  объ  истор1и,  а  въ  собственной  исторической  работе. 


1)  На  этомъ  основана  хард1ктернстика  проф.  П.  Г.  Виноградова  („Русская 
Мысль",  1893,  перепечатана  въ  „СборнпкЬ  въ  пользу  воскресныхъ  школъ"). 

-)  „Это  низшая,  поверхностная  система  философская",  выражается  Гранов- 
скШ  объ  эклектнзмь  Кузена,  по  поводу  его  похвалъ  неоплатопикамъ  за 
эклектическое  направлеп1е  („оЬегПасЬИсЬев  А^ге^а!",  характеризуетъ  Гегель 
этотъ  видъ  эклектизма  по  тому  же  поводу.  Ср.  тутъ  же  замЪчанге  Гегеля  о 
французахъ,  для  которыхъ  „8у81ёте  зпачитъ  односторонность"). 
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Прел5де  всего  мы  вид-Ьли  въ  ней  могущественное  вл1ян1е  филосо(()- 
ской  системы,  окрасившей  своимъ  цв1>томъ  не  одно  десятпл^т!©  евро-_ 
пейской  мысли.  Для  Грановскаго  эта  система  была  не  очередной  евро- 
пейской новинкой,  изъ  которой  сл'Ьдовало  взять  долю  истины  и  отбро- 
о11ть  долю  ошибки.  Она  была  для  него  первым7>  сильнымъ  впечатлЬ- 
/шемъ,  которымъ  встр-Ьтила  его  Европа;  и  это  впечатл'Ьн1е  легло  для 
него  въ  основу  всЬхъ  собственныхъ  построен1Й  его  мысли.  Т-Ь  изслЬ- 
дователи,  которые  говорили,  что  Грановсшй  не  подчинялся  „одно- 
сторонности" Гегелевской  системы  или  отделался  отъ  ея  „крайностей" 
впосл'Ьдств!и,  и  которые  въ  доказательство  этого  приводили  возраже1пя 
Грановскаго  противъ  историческаго  фатализма,  иротивъ  отрицаи1я  роли 
личности  и  великихъ  людей,  наконецъ,  противъ  насильствеипаго  схема- 
тизировап1я  историческихъ  фактовъ,— эти  изсл'Ьдователн  недостаточно 
оцЬнили,  какъ  миЬ  кажется,  зиачеи1е  гегел<ч1ской  философ1и.  Едва  ли 
бы  она  могла  имЬть  такую  прочную  и  такую  продолжительную  власть 
надъ  умами  совреиенниковъ,  если  бы  она  по  сумела  разрешить  но 
своему  такихъ  основныхъ  вонросовъ  исторической  мысли,  какъ  только- 
что  не)}ечислониые.  Разв-Ь  самъ  Гегель  не  утверждалъ,  что  „мы  должны 
брать  истор1ю,  какъ  она  есть:  мы  должны  действовать  эмпирически  и 
не  увлекаться  примЬромъ  спе1иалистовъ  историковъ,  особенно  нЬмец- 
кихъ,  которые  авторитетно  дЬлаютъ  то,  въ  чемъ  сами  унрекаютъ 
философовъ, — именно  вносить  въ  истор1ю  анрюрные  вымыслы"?  РазвЬ 
Гегель  не  говорилъ  та1гже,  что  во  всем1рно11  нстор1и  мы  не  должны 
путаться  въ  мелочахъ,  объясняя  вм-Ьшательствомъ  провид-Ьн^я  всякую 
случа11Пость,  такъ  какъ  „въ  не11  мы  им-Ьемъ  дЬло  съ  целыми  народами 
въ  качестве  индивидуумовъ,  съ  цф.лыми  государствами  въ  качеств11 
нзучаемыхъ  единицъ;  мы  но  можемъ,  следовательно,  останавливаться, 
такъ  сказать,  на  мелочныхъ  счетахъ  в1>ры  въ  провид'Ьи1е,  но  не 
можемъ  также  ограничиваться  и  просто11,  отвлеченной  в'^рсй  въ  то, 
что  существуетъ  вообще  провид+шхе,  не  разбирая,  въ  чемъ  именно 
оно  проявляется".  И  прилагая,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  къ  объяснен1ю 
истор1п  свое  понятно  о  развшпш  (какъ  о  стремлен1и  духа  къ  созпан1ю 
своей  свободы), — разв'Ь  Гегель  не  подчеркивалъ  настойчиво,  что  „раз- 
внт1е  не  есть  мирный  и  безпрепятствениый  процессъ,  врод'Ь  т^хъ,  как1е 
пропсходятъ  въ  органнческомъ  м1р'Ь;  наиротивъ,  это  упорная  борьба"'; — 
что  „существуютъ  во  всем1рной  истор1и  и'Ьлые  обширные  пер1оды,  ни- 
сколько не  подвигающ1е'  впередъ  развит1я,  даже  упичтожаюпце  вс!;  ве- 
лики пр1обр'Ьтешя  культуры,  такъ  что  послЬ  нихъ,  къ  несчастью,  все 
приходится  начинать  сызнова,  чтобы,  воспользовавшись  обломками 
утраченныхъ  сокровищъ,  съ  новой  безмЬрно11  потере!!  времени  и  силъ, 
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11Утем1>  новыхъ  страдай! й  и  11реступлен1й  довести  развит1е  до  такой 
точки,  которая  давно  когда-то  была  уже  достигнута".  Наконецъ,  смотря 
на  конкретный  ходъ  истор1и,  какъ  на  результатъ  челов4ческихъ  стра- 
стей и  усил1й,  разв-Ь  не  утверждалъ  Гегель,  что  „безъ  страсти  не  со- 
вершено ^  ничего  великаго  въ  м1р'Ь",  разв1>  не  издавался  онъ  нядъ 
„психологическими  лакеями  истор10граф1и",  отъ  которыхъ  плохо  до- 
стается воликимъ  людямъ,  нзучаемымъ  ими  съ  точки  зр!.н1я  мелкнхъ 
минутныхъ  интересовъ  и  житейекихъ  подробностей,  развФ>  но  уподо- 
блялъ  онъ  такихъ  развЬичиватолей  „гомеровскому  Терситу,  хулителю 
царей, — безсмертной  фигур-Ь  всЬхъ  временъ"?  Если  Гегель  считалъ 
великихъ  людей  оруд1ями  всем1рнаго  духа,  то  это  не  только  не  зна- 
чило, что  онъ  оставлялъ  за  ними  лишь  „подчиненное  значен1е",  а 
наиротивъ:  онъ  выдвигалъ  ихъ,  какъ  носителей  наивысшей  свободы,  какъ 
ген1альныхъ  протестантовъ  протнвъ  существуюии1хъ  формъ  во  имя 
за1)ождаюшихся.  Такимъ  образомъ,  когда,  напр.,  Грановск1п  говоритъ, 
что  массы  „косн'Ьютъ  подъ  тяжестью  исторнческихъ  и  естественпыхъ 
определен!!!,  отъ  которыхъ  освобождается  мыслью  только  отд1'.льиая 
челов+.ческая  личность",  и  что  „въ  этомъ  разложен1И  массъ  мыслью 
заключается  процессъ  истор1и",  то  онъ  не  только  не  отказывается 
этимъ  отъ  Гегеля  п  не  устанавливаетъ  никакихъ  новыхъ  иринцнповъ 
учен1я  о  личности,  а  наиротивъ,  буквально  повторяетъ  Гегеля  ^).  Ставши 
на  эту  точку  зр'Ьн1я,  мы  не  будемъ  искать  противор1'>Ч1й  и  въ  другихъ 
взглядахъ  Грановскаго,  повидимому  несовм'Ьстимыхъ,  напр.,  въ  его  по- 
НЯ.Т1И  о  „закон-Ь",  которьп!  является  у  него  и  „нравственнымъ"  въ 
смысл1>   „конечной    ц11ли    челов-Ьчества",  — -  и    научнымъ  —  въ   смысл* 


^)  Напр.,  \\'егке,  IX,  37—39  „(Ле  ^гоззсп  МепзсЬеп)  \\'агеп  (1епкеп(1е,  <11о 
Е1пй1(;Ь(  каиеп  уоп  йеш,  \уа8  ХоНх  ипй  \\а8  ап  йег  2е11  181...  81о  й1П(1  йагит 
а18  (11е  Е1П81(*Ы1коп  апхиегкеппеп;  1Ьге  Нап(11ип§еп,  1Ьге  НсЛеп  81п(1  (]а8  Ве81;в 
бег  7е11. .  \\'а8  8!в  уоп  Ап^вгеп  егГаЬгеп  ЬйНеп  ап  \\оЫ§етеш1еп  АЬагсЫеп 
ип(1  КшЬзсЫа^^еп,  (1а8  маге  У1е1те11г  (1а8  Вогп1г{еге  ип(1  ЗсЫеГоге  ^е\уе8еп, 
(1епп  81е  81т1  сИе,  (11е  ее  аш  Ье8(еп  уег81ап<1оп  ЬаЬеп,  ип(1  уоп  йепеп  ез  йапп 
у1е1шеЬг  АПе  {?е1егп1  ип(1  ^^Ш  §е}ип(1еп".  Взгляды,  съ  которыми  мы  выражаемъ 
песоглас1е  въ  текстЪ,  высказаны  всего  опредьлениъе  Н.  II.  Нар/ьсвы.мъ  въ  его 
1»Ъчп  „Историческое  м1росозерца1ие  Грановскаго".  СПБ.  189с1.  Авторъ  пола- 
гаетъ,  что  ГрановскШ  сперва  подчнннлся  фатализму  Гегеля,  а  иотомъ  проте- 
стовалъ  п])отивъ  него  и  госовъ  былъ  создать  ту  самую  теорш  борьбы  лично- 
сти и  среды,  которую  псповъдуетъ  проф.  КарЪевъ  и  которая,  въ  его  передачъ, 
какъ  памъ  кажется,  лишена  цЬльнаго  и  глубокаго  философскаго  обосиован1я. 
У  Грановскаго  это  обоснование,  безъ  со.мнЪн1я,  было;  но  оно,  разумЬется,  не 
годится  для  нашего  времени.  Трудность  защиты  теор1и  проф.  КарЪева  и  состонтъ 
ВЪ  то.мъ,  что  отвергая  старое  .м1росозерцан1е,  она  крЪпко  держится  за  его  при- 
кладные выводы. 
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„общихъ  правилъ"  „для  однообразно  повторяющихся  случаевъ".  Зако- 
ном-Ьрность  всем1рно-историческаго  процесса,  въ  смысле  Гегеля,  со- 
впадала съ  стремлен1емъ  челов-Ьчества  къ  достнжен1ю  высшей  нрав- 
ственной п-Ьлн:  вотъ  почему  у  Грановскаго,  какъ  и  у  Гегели,  „истинное" 
1/  „нравственное"  сливаются  вмЬстЬ.  Итакъ,  въ  ограниченности  фило- 
софскаго  ионпман1Я,  въ  пред-Ьлахъ  разъ  избранной  системы,  ннкакъ  но 
решится  упрекать  Грановскаго  тотъ,  кто  самъ  н-Ьсколько  глубже  вни- 
кнетъ  въ  связь  идей  этой  системы.  Выборъ  содержитн  для  историче- 
скаго  изучен1я  и  изложен1я  ц-Ьликомъ  вытекалъ  изъ  этой  связи  идей, — 
н  Грановск1й  самъ  началъ  сво11  первы!!  курсъ  указан1емъ  на  такую 
зависимость.  „Важно  то,  что  характеризуетъ  духъ  въ  его  разнообраз- 
ныхъ  переходахъ",  говорилъ  онъ  о  своемъ  „выборе  фактовъ".  Пъ 
]1Стор1И,  какъ  „въ  челов-Ьческомъ  т'ЬлЬ...  душа  преимущественно  обна- 
руживается въ  извгьстныхъ  частяхъ";  известные  „органы  при  жизнен- 
ныхъ  отправлеи1яхъ  играютъ  главную  роль".  Такъ,  въ  историческомъ 
разсказ'Ь  первое  мЬсто  должны  занимать  „велик1е  люди,  цв'Ьтъ  народа, 
котораго  духъ  въ  нихъ  является  въ  наибольшей  красот^".;  между  собы- 
т'шма  —  велик1е  перевороты,  которыми  начинаются  новые  круги  раз- 
вит1я  ^);  между  полоэюенгями  —  т1>,  въ  которыхъ  развит1е  достигаеть 
полноты  свое11;  наконедъ,  меж'ду  формами  -  ъалхшп  общества,  уъ  ко- 
торыхъ народная  жизнь  просторн-Ьо  движется  и  чии1е  выражается:  цер- 
ковь и  государство"  -).  Сравнивая  эту  программу  съ  изложеинымъ  нами 
курсомъ  лек1ий,  мы  не  можемъ  не  придти  къ  заключеи1ю,  что  пспол- 
нен1е, — насколько  это,  конечно,  зависало  отъ  доброй  воли  Грановскаго, — 
совершенно  соответствовало  программе. 

Само  собою  разумеется,  однако  же,  что  одно(1  системой,  усвоен- 
ной въ  Герман1и,  нельзя  вполн]!  охарактеризовать  научную  и  препо-  , 
даватольскую  физ10ном1ю  Грановскаго.  Раньше,  чЬмъ  начала  д-Ьйство- 
вать  на  него  западная  философ1я  и  наука,  —  личность  Грановскаго 
уже  совершенно  сложилась;  и  самая  западная  наука  могла  по- 
д-Ьйствовать  на  него  въ  той  м'ЬрЪ,  въ  какой  это  соотв11тствовало  об- 
щему настроен1ю  Грановскаго.  Темиераментъ  и  общп!  складъ  убЬ- 
л{ден1Н — таковы  т-Ь  черты,  который  дЬлали  по1{лонника  Гегеля  живымъ 

1)  См.  выше  замЪча1ив  объ  эволюц1яхъ  п  революц1ихь;  также  въ  отрывке  -• 
изъ  его  лекцШ  о  „иереходиы.чъ  эпохахъ"  (1849):  „меня  влекла  къ  ннмъ  во 
одна  трагическая  красота,  въ  которую  онЬ  облечены,  --  а  желан1в  услышатг. 
послЪднее  слово  всякаго  отходившаго,  начальную  мысль  зарождавшагося  по- 
рядка вещей.  МиЪ  казалось,  что  только  здЪсь  возможно  опытному  уху  подслу- 
шать тапнственныП  ростъ  нстор1и,  поймгиь  ее  на  творческомъ  дьлъ".  '  <, 

')  Извъстпо,  что  церковь  п  государствр  есть  высш1я  формы  проявления  духа, 
въ  пстор1и  ПО  Гегелю. 
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челов-Ькомъ  на  каеедр*.  „Люби  истор1ю,  какъ  поэз1ю",  писалъ  Гранов- 
скому Станкевнчъ  въ  Берлинъ.  —  „прежде  нежели  ты  свяжешь  ее  съ 
идеей".  Эготъ  сов'Ьтъ  скорее  можно  принять  за  утвержден1е  того,  что 
было  въ  д-Ьйствнтельностн  —  и  что  навсегда  осталось  у  Грановскаго. 
Д+.йствительно;  „поэз1ю"  въ  нстор1И  онъ  всегда  любилъ  независимо  отъ 
философскаго  смысла  исторй!.  Принимается  ли  онъ  за  Тацита,  —  мы 
иолучаемъ  признан1е:  „я  хотЪлъ  было  д1'.лать  изъ  него  выписки,  читать, 
какъ  историка, — и  не  сдЪлалъ  ничего,  потому  что  читалъ  какъ  поэта". 
Приходить  ли  онъ  въ  восторгъ  отъ  лекц1й  Ранке,— это  потому,  что  его 
очаровываютъ  „его  св'Ьтлые,  живые,  поэтическ1в  взгляды  на  науку". 
Хочетъ  ли  онъ  похвалить  Нибура,  -  -  это  не  его  критическ1й  анализъ, 
не  хваленая  исторпче-ская  критика  вызываетъ  сочувств1е  Грановскаго; 
совсЬмъ  н'Ьтъ:  вм'Ьст'Ь  съ  Гегелемт.  онъ  отводить  осторожную  работу 
надъ  возстаиовлен1емъ  (()актовъ  въ  преддвер1е  истор1и.  Въ  Нибур-Ь  же 
Г})ановск111  ц11иитъ  см-Ьлый  синтезъ.  на  какой  даетъ  право  историку 
его  знан1е  жизни:  въ  его  воззр'Ьн^и  на  истор1ю  Грановск1й  вндитъ 
„Н0Э31Ю".  Мы  видели,  какъ  въ  университетскомъ  курсЬ  Грановск1п  вы- 
пускаетъ  изъ  рукь  нить  всем1рно-историческаго  процесса,  чтобы  дать 
почувствовать  своимъ  слушателямъ  мрачную  красоту  скандинавской 
П0Э31И.  В'ь  этой  подробности  Грановск1п  расходится  съ  своимъ  вели- 
кимъ  учптелемъ.  Если  Гегелю  больше  нравится  ясная,  св'Ьтлая  красота 
эллинскаго  м{ра,  то  Грановск1Й  любитъ  въ  поэз1н  выражен1е  больного, 
надломленнаго  чувства  пессимиста  XIX  в1-.ка,  упрекающаго  своихъ 
„боговъ"  за  то,  что  они  „не  в!.чны".  Его  симпат1и  не  на  сторон* 
самоув1>ренныхъ  героевъ  будущаго,  за  которыми  „право  победы",  а 
скор-Ье  на  сторон-Ь  умираю1цей  „красоты"  отходящаго  времени  '). 

Если  философское  понпмаи1е  псторическаго  процесса  указало 
Грановскому  на  то,  въ  чемъ  должно  состоять  существенное  содержите 
псгор1п,  то  его  поэтическое  чувство  подсказало  ему  форму  ея  пз- 
ложен1я.  Мы  видели,  какъ  ц-Ьнитъ  Грановск1й  драматизмъ  въ  истор1Н, 
и  можемъ  понять  отсюда,  почему  наилучшей  формой  изложен!я  ему 
всегда  казался  художественный  разсказъ.  Ему  трудно  было  предста- 
вить себ!-,,  чтобы  „филосо(|)1я  истор1и"  могла  быть  чЬмъ-нибудь  отдЬль- 
нымъ  отъ  изложен1Я  всеобщей  пстор1н  въ  фактической  связи.  Только 
въ  такой  связи  Грановск1й  разсчитывалъ  удержать  въ  изложен1и  то 
„чувство  жизни",  „чувство  д'Ьйствительностн",  безъ  котораго  для  него 
не  могло  существовать  поипмап1я  псгор1и.  Отсюда  его  отвращен1е  къ 
аналитическому  изложению,  врод-Ь  Гнзо.  Герценъ  съ  свойственной  ему 


^)  Характеристика  Людовика  XI. 
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проницательностью  отм^тиль  эту  психологическую  черту  и  ея  связь 
съ  призванхемъ,  выбраннымъ  Грановскимъ.  „Онъ  очень  в1)рно  понялъ 
свое  призван1е,  избравъ  главнымъ  предметомъ — занят1е  исторхей.  Изъ 
него  бы  никогда  не  вышелъ  ни  отвлеченный  мыслитель,  ни  зам-Ьча- 
тельный  натуралистъ.  Онъ  не  выдержалъ  бы  ни  безстрастную  нелице- 
пр1ятность  логики,  ни  безстрастную  объективность  природы:  отр-Ьшаться 
отъ  всего  для  мысли  или  отрешаться  отъ  себя  для  наблюден1я  онъ  не 
могъ".  Герценъ  могъ  бы  прибавить,  конечно,  что  качества,  яедостававиия 
Грановскому,  могли  бы  оказать  услугу  также  и  при  занят1яхъ  исторгей. 
Но  такъ  ужъ  тогда  понимали  истор1Ю,  и  при  этомъ  поннман1и,  без- 
спорно,  она  лучше  всЬхъ  другихъ  областей  знан1я  подходила  къ  темпера- 
менту Грановскаго. 

Сравнительно  съ  только-что  отмеченными  чертами  м1ровоззр'Ьн1я  и 
душевнаго  склада  Грановскаго  всЬ  остальныя  черты,  которыми  можно 
было  бы  характеризовать  его,  какъ  профессора  и  изсл^дователя,  отсту- 
паютъ  на  второй  и  даже  на  трет1й  планъ.  Какъ  известно,  большой 
ученостью  Грановск1п  никогда  но  отличался,  да  и  не  ц-Ьнилъ  этого 
качества  самого  по  себе.  Однако  же,  не  следуетъ  быть  слишкомъ  низ- 
каго  мнен1я  объ  историческихъ  познан1яхъ  Грановскаго.  Правда,  на  его 
чтен1яхъ  французскихъ  нсториковъ  въ  ранн1е  годы  молодости  настаи- 
ваютъ,  какъ  кажется,  напрасно:  это  чтен1е  едва  ли  было  такъ  обширно, 
какъ  это  утверждаютъ,  и  во  всякомъ  случае  не  принесло  сколько-ни- 
будь заметныхъ  плодовъ.  Впервые  Грановский  началъ  учиться  нстор1и 
за  границе!! — и  началъ  съ  азбуки.  Онъ,  однако,  не  жалелъ  трудовъ  и 
средствъ,  и  успелъ  много  сделать  для  курса  уже  въ  это  время.  Въ 
начале  1838  года  онъ  пишетъ,  что  „составилъ  себе  порядочную  исто- 
рическую бнбл1отеку,  особливо  для  среднихъ  вековъ",  —  и  нриба- 
вляетъ:  „хочу  читать  истор1ю  среднихъ  вековъ  на  славу".  Въ  сле- 
дующемъ  году  онъ  началъ  этотъ  курсъ  въ  Московскомъ  универси- 
тете —  работалъ  опять  по  10  часовъ  въ  сутки,  „учился  съ  каждымъ 
днемъ"  и  находилъ,  что  теперь  только  начинаетъ  понимать  истор1ю  въ 
связи.  И  темъ  не  менее,  кончая  этотъ  первьп!  курсъ,  онъ  пишетъ, 
что  „самъ  недоволенъ"  своими  лекц1ямп  и  ни  за  что  не  согласился  бы 
прочесть  еще  разъ  то,  что  читалъ.  Черезъ  годъ,  летомъ  1841  г.,  онъ 
пишетъ  невесте,  что  „много  читаетъ"  и  „готовить  матер1алъ  для 
курса":  „у  меня  нетъ  охоты",  прнбавляетъ  онъ,  „читать  по  старымъ 
тетрадкамъ,  составлепнымъ  два  года  тому  назадъ,  когда  я  былъ  еще 
новичкомъ".  Сличен1е  нашей  записи  съ  собственноручнымъ  конспек- 
томъ  1839  года  покажетъ,  конечно,  насколько  Грановск1й  подвинулся 
впередъ  въ  знакомстве  съ  предметомъ.  11р1ездъ  Кудрявцева  въ  1847  г. 
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былъ  новымъ  толчкомъ  къ  спе1иальной  рабогЬ,  н  сличен1е  записи 
1845—46  гг.  съ  печатными  статьями  пятидесятыхъ  годовъ  показываетъ, 
какъ  мы  знаемъ,  что  ГрановскЛ!  продолжалъ  пересматривать  свои 
мн'Ьн1я  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  курса  и  иногда  совершенно  ихъ  пз- 
м11нялъ  въ  результате  такого  пересмотра. 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  своей  профессорской  деятельности  Гра- 
новск1й  уси^лъ  переработать  массу  новаго  матер1ала.  Конечно,  это 
должно  было  внести  значительныя  изм'Ьнен1я  и  въ  содержан1е  его  воз- 
зр'Ьн1й.  Мы  видели  однако,  что  за  десять  л-Ьтъ  до  смерти  первыя  впе- 
чатл'Ьн1я  все  еи1е  остаются  у  него  наиболее  сильными:  н'Ьмецк1я  изслЬ- 
дован1я,  на  которыхъ  онъ  выучился  понимать  нстор1ю,  продолжаютъ 
нм'Ьть  перев^съ  надъ  ({фанцузскими,  и  общая  кокцепщя  остается  гегв' 
л1анской.  Правда,  въ  иоследн1е  годы  жизни  основныл  воззрЬшя  Гра- 
новскаго  какъ  будто  начали  подаваться  передъ  новыми  вЬян1ями  вре- 
мени. Онъ  сталъ  находить,  напр.,  что  история  должна  выдти  изъ  сферы 
наукъ  чисто  филологпческихъ  и  заимствовать  свой  матер1ал'ь  изъ 
естествениыхъ  наукъ.  Мало  того,  онъ  началъ  даже  склоняться,  пови- 
димому,  къ  мнЬн1ю,  что  истор1я  должна  заимствовать  у  естествениыхъ 
наукъ  и  ихъ  мегодъ  и  даже  ихъ  форму  изложен1я.  „Ясно,  —  говорнлъ 
онъ  въ  1852  году,— что  при  настонп1.емъ  состоян1н  истор1и  она  должна 
отказаться  отъ  притязан1й  на  худо^кественную  законченность  формы... 
и  стремиться  .къ  другое!  ц-Ьли,  т.  е.  кь  приведен1ю  разнородныхъ  стнх1й 
иодъ  од{1о  единство  науки".  Это  была  унсе  ересь,  —  и  Кудрявдевъ  го- 
рячо протестовалъ  противъ  новыхъ  '  теор1й  учителя  во  имя  его  соб- 
ственнаго  стараго  взгляда. 

Едва  ли,  конечно,  Грановск1й  пзмЬнилъ  бы  кореннымъ  образомъ 
свои  воззр1.п1я,  если  бы  да;ко  жизнь  дала  ему  достаточный  срокъ  для 
этого.  Такой,  какил1Ъ  застигла  его  смерть, — «онъ  остался  однимъ  изъ 
самыхъ  яркпхъ  представителей  законченно!!  эпохи  русскаго  умствен-  // 
наго  развит1я.  Въ  сфере  товарищей  но  спец1альности  его  значен1е, 
впрочемъ,  этнмъ  не  ограничилось.  По  компетентному  свидетельству 
проф.  Кареева,  Грановск1й  былъ  первымъ  преподавателемъ  на  каоедре 
всеобтей  истор1и,  который  отрешился  отъ  взгляда  на  этотъ  предметъ, 
какъ  на  механическое  соединен1е  частныхъ  истор1й  отдельныхъ  странъ 
и  народовъ,  для  того,  чтобы  возвыситься  до  всем1рно-нсторической  точки 
зрен1я, — до  нредставлен1я  истор1И  человечества,  въ  недрахъ  коего  со- 
вершается единый  по  своему  существу  и  по  своей  цели  процессъ  ду- 
ховнаго  и  общественнаго  развит]я'*.  „^Гожно  сказать,  что  въ  этомъ 
огношен1И  Грановск1Й  былъ  родоначальникомъ  той  традид1и,  которая 
сделалась   характерной   особенностью   историческаго   преподаван1я   въ 
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Московскомъ  университет'Ь".  —  Не  вина  Грановскаго,  конечио,  если 
„всем1рно-историческая  точка  зр11н1я"  пережила  породивш1я  ее  теоре- 
тнческ1Я  основы,  и  если,  какъ  мы  это  вид-Ьди  на  прнм'Ьр'Ь  автора  только- 
что  цитпрованныхъ  словъ, — она  не  можетъ  больше  обосновать  себя  съ 
тою  последовательностью  и  ц'Ьльностью,  как1я  придавала  е(1  въ  свое 
время  н'Ьмецкая  метафизика. 


Разложен1е  елавянофильетва  '^. 

ДанилевскШ,  Леонтьев  ъ,  в  л.  Соловьев  ъ. 

Мм.  Гг. 

Годъ  тому  назадъ,    съ  этой  само11  каеедры   другой  лекторъ,    бол-Ье 
меня  опытный,    выяснялъ  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  возникло   у  насъ 
направлен1е,    получившее    неточное  имя  славянофильства  '^).   Его  слу- 
шатели им-Ьли    возможность    отчетливо    познакомиться  съ  т*мъ,~Пкакъ  " 
много  быловременнаго  и  случайнаго  въ  той  теор1и  европейскаго    ро-    , 
|^1антйэма,  которая  легла  въ  основу    русскихъ   славянофильскихъ  воз^  ' 
|з]ШшГ.   0.1  у  чайное    и  временное   изм'Ьняется,   отпадаетъ  съ  течен1емъ 
времени;  вм'Лст'Ь  съ  т'Ьмъ     уничтожается  п  тотъ  своеобразный    харак- 
"Теръ,  которьп!  даетъ  изв'Ьстному  на11равлен1К)  право  на  установившуюся  -^ 
за  иимъ  историческую  кличку.    Славянофильство    перестало  существо- Т 
'  вать  въ  этомъ  смысл!,,  какъ  только  подверглась  ра;)рушен1ю   его    ста-    | 
рая_д1етафнзнческая    основа.    Когда-то,    полвека  тому  назадъ,    два  бо-г^ 
рющ1яся  направлен1я  основывали  свои  теор1и  о  роли  русскаго   народа 
на  философски хъ    схемахъ    Шеллинга  и  Гегеля:  одно  пзъ  нихъ — ела-  " 
I  вянофильство— строило  по  этимъ  схемамъ  свои  поият1я  о  самобытных!  .■ 
I  сво11ствахъ    русскаго    народа  и  объясняло    съ   ихъ    помощью    русское  [ 
прошлое;  другое— западничество — старалось  вывести  изъ  т'Ьхъ  же  схемъ^" 
обице  для  всЬхъ  народовъ  законы  историческаго  развнт1я  и  построить 
па  нихъ  идеалы  русскаго  будущаго.  Но  кости  нФ.медкихъ    мыслителей 
и  ихъ  русскихъ  последователей  давно  истлели  въ  могиле;  направлен1я 


•)  Публичная  лвкц1я,  читгигная  22  января  1893  г.  въ  аудитор1н  Историче- 
скаго музея.  См.  ниже,  отвЬтъ  на  возражеи1я  Вл.  Соловьева,  помЪщенныя  въ 
томъ  же  Л»  Воиросовъ  Философ1н  и  Психологии,  гдъ  была  первоначально  на- 
печатана эта  лекц1я. 

-)  //.  /'.  Виноградовь,  И.  В.  КирЪеьскШ  и  начало  славянофильства.  См.  Во- 
просы Философ1и  и  Психолопи  1892  г.  (Книга  П-я). 
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бол^е  современныя,  бол-Ье  св1>ж1я  въ  своихъ  теоретическихъ  основа- 
н1яхъ  давно  усп-Ьли  см1>нить  славянофильство  н  западничество.  Отбро- 
сивъ  метафизическую  основу  теор1Й  стараго  покол+лпя,  этч  новый  иа- 
правлен1я  искали  въ  действительной  жизни  обоснован1я  своихъ  воз- 
зр'Ьн1й  и  идеаловъ^!  такъ  явилось  народничество,  на  смЬну  славяне- 1 
^ильства,  ТРдемократичесшй  либерализмъ  нов1и1шаго  тина,  на  см11ну1 
западничества.  Казалось  бы,  книга  истор1и  закрылась  надъ  старымъ 
славянофильствомъ  и  западничествомъ,  и  не  къ  чему  было  бы  трево- 
жить поконниковъ,  д-Ьлая  истор1ю  ихъ  умиран1я  предметомъ  публичнаго 
обсужден1я. 

Въ  д'Ьйствительности,  однако  же,  разложвн1е  славянофильства  вовсе 
не  есть  процессъ  давно  закончпвш1йся.  Наиротнвъ,  онъ  продолжается  - 
и,  какъ  я  склоненъ  думать,  заканчивается — на  нашихъ  глазахъ.  Исклю- 
чительный обстоятельства  восьмидесятыхъ  годовъ,  т-Ь  самыя  обстоятель- 
ства, который  вызвали  столько  „новыхъ  словъ".  оказавшихся,  п])и  ' 
ближайше!!  пов'Ьрк'Ь,  старыми,  который  дали  коротк1Й  усп^хъ  теор1ямъ 
ЛНЧН011  морали  и  личнаго  самоусовершеиствован1и,-эти  же  самый  об- 
стоятельства протянули  и  загробное  существован1е  славянофильства 
вплоть  до  нашего  времеии.|Какъ  легендарный  герой  испанскаго  эпоса, 
покойникъ  былъ  вытащеиъ  изъ  могилы  своими  приверлсенцами,  при- 
вязанъ  веревками  къ  своей  старо11  трибун'!'.,  и  В'Ь1)ные  слуги  его  раз- 
считывали  одною  мимикой  мертваго  лица  произвести  на  враговъ  при- 
вычное д1)иств1е.  Но  при  этомъ  явилось  одно  неиредвидЬнное  ослож- 
неп1е.  Гальванизируя  трупъ,  различные  послЬдователп  славянофильства 
он:идали  отъ  него  весьма  различныхъ  и  даже  прямо  противоположныхъ 
услугъ  для  своего  д'Ьла.^  Эпигоны  славянофильства  рЬзко  раскололись 
на  дв*  враждебный  парт1и,  который  совершенно  разошлись  во  взгляд!, 
на  то,  чт(>  было  въ  немъ  мертво  и  что  :кпво. 

^=1^         Въ  основе  славянофильства^1ежали  дв-Ь  идеи,  неразрывно  связанный: 
\  'ЩШ)пацгопальпосши  и  идея  1Ш.^селпщо-ис\поуичес)<аг(}П1)еЬназпаченгя.  { 
У  по"сл'1',дователей  школы  эти  идеи  разд-Ьлились.  Идея  нащональности 
сделалась  исключительнымъ  достоян1емъ  охранительно!!,  такъ  сказать, 
правой   группы   славянофильства.  Идея  о  всем1рно-исторпческой  роли  « 
русской"  нащональности    возрождена   была  на  на1ппхъ  глазахъ  другою 
группой,  которую  можно  было  бы  назвать  лпвой  славянофильства;  связь  ■ 
ея  съ  славянофильствомъ    несомн-Ьнна,   хотя^она~саЗла"1Г~отП{азь1вается 
иногда  причислять    себя    къ  посл-Ьдователямъ  этого  учен1я.  Иоявлен1е 
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посл-Ьдией  фракцхи  вызвало,  какъ  п  следовало  ожидать,  р'Ьзк1Й  отпоръ 
н  критику  со  стороны  легптнмистовъ  славянофильства.  Но  и  съ  своей 
!  стороны  она  не  осталась  у  нихъ  въ  долгу.  Постороннимъ  зрителямъ,  / 
слЬдпвшимъ  за  этой  взаимной  критикой  двухъ  родственныхъ,  но  не 
позиавшихъ  друп.  друга  направлений,  приходилось  подчасъ  испытывать 
то  же  впечатл'Ьн1е,  которое  авторъ  „Былого  н  думъ"  выносилъ  когда- 
то  ИЗЪ  сиоровъ  старыхъ  славяиофиловъ  н  которое  онъ  съ  свонмъ  обыч- 
111.1мъ  остроум1емъ  закр-Ьпилъ,  сравнивъ  эти  пререкан1я  со  споромъ  о 
томъ,  откуда  происходятъ  ведьмы:  изъ  Новгорода  или  изъ  К1ева.  Для 
липъ,  им1вшихъ  осповаи1е  сомневаться  въ  самомъ  суш,ествоваи1н 
в1'.дьмъ,  споръ  объ  ихъ  происхожден1П  им'Ьлъ,  конечно,  мало  поучи- 
тсльпаго. 

11р»'дставляютъ  ли  и  вс1">  эти  споры  двухъ  фракцИ!  славянофиль- 
ства,— споры,  отголоски  которыхъ  мы  еще  встрЪчаемъ  въ  посл'Ьднихъ 
нулгорахъ  газетъ  и  въ  послЬднихъ  книжкахъ  журналовъ.  дЬйствптельно, 
не  бил^е  интереса,  ч^мъ  вопросъ  о  происхожден1И  в^дьмъ?  Является 
ли  посмертное  развпт1е  славянофильскихъ  доктрпнъ  ихъ  дальн'Ьпшимъ 
усовершенствован1емъ  илп  ихъ  окончательнымъ  разложен1емъ?  Такъ 
пли  иначе,  во  всякомъ  случаЬ  мы  не  можемъ  отрицать,  что  полемика 
обопхъ  направлсН1й  вторгается  очень  заметною  струей  въ  среду  тече- 
1П11  совремепно11  общественно!!  мысл!!.  Выделить  эту  струю  изъ  другихъ 
и  указать  ей  ея  надлежа!цео  м-Ьсто  —  становится  именно  теперь,  въ 
пастияи;ую  минуту,  далеко  по  лпшппмъ.  Вотъ  почему  мн'Ь  п  показа- 
лось ум-Ьстпымъ  предложить  по  этому  !10воду  1!'Ьсколысо  исторпческ1!хъ 
справокъ. 

Позвольте  МН'Ь  начать  эти  справки  съ  напомннан1я  о  томъ,  въ  чемъ 
за1{лючалось,  въ  общихъ  чертахъ,  1!де11ное  содержан1е  стараго  славяно- 
фильства. Въ  основЬ  этого  учен!я  лежало.  как1»  известно,  гегел1анс!хое 
!представлен1е  о  томъ,  что_всем1рная  цстор1я  есть  постепенное  развит1е 
1Т  оонаруасен1е  всем1рнаго  духа.  Отд-Ьдьиня  народности  воплощаютъ  въ 


себЬ  отд'Ьльныя    ступени    развит1я   этого  духа:   каждый  посл'Ьдующ1й 
народъ,  выступающ1й  на  сцену  всем1рноп  истор1и,  представляетъ  все- 
М1рно-псторическую  идею  все    въ  бол-Ье  полномъ  и  совершенномъ  вы- 
рои:сп1и.  Въ  этомъ    ряду    народовъ,    призванныхъ  бьтть  вглразителями 
всем1рпой  идеи,  Росс1и  и  славянству  прннадлейситъ  роль  послЪдняго  и  ^> 
наибол-Ьо  полнаго   обнаруженш  всем1рнаго  духа,  по  отношен1ю  къ  ко- 
то{)01'1  роль   всЬхъ    предыдущихъ    народовъ  является  лишь  подготовн- 
'^  тельной.  Западное    человечество  развива.ю  только  одну  сторону  духа,  |Г 
уразсудочную,  логическую.    Напротивъ,  Росс1я  призвана  къПгарЖнпче-  11 
скомУ~^)азшшкГ~всехъ    сторонъ   духовной   жизни,    п  прежде  всего  къ 
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-^  обнаружен1ю  другой    стороны  духа,    сравнительно  съ  Европой,  —  къ 
развит1Ю  чувства  въ  противоположность    разсудочностн.    Дреобладан1е1 

^  этой  стороны  духовнаго  развнт1я  выразилось  въ  духовной  жизни  рус- 
скаго  народа  какъ  православная  форма  христ1анства,  а  въ  матергаль- 
ной  жизни  —  какъ  Общин ное  начало.  Въ  противоположность  мистТПШ"- 
Скому  началу  православ1я,  релипи  Запада  основываются  на  разсудоч-^ 
ности,— католнцизмъ  такъ  л:е,  какъ  и  протестантство.  Въ  противоио- 
ложность  славянской  любовно-братской  обииш-Ь,  западный  .М1ръ  стоить 
на  борьбЬ  интересовъ,  на  права.чъ  личности, — словомъ  на  развит1и 
юридическаго  начала. 

Какъ  видно  уже  изъ  этой  характеристики,  въ  славянофпльскомъ 
М1росозг'рцаи1и  всоирно-исторпчвская  задача  Росс1И  са.мгазт'К'нёпос'рёд- 
ственнымъ  об1)азомъ  вытекаетъ  изъ  основныхъ  свойствъ  народнаго 
духа.  Было  бы  совершенно  невозможно  решить,  какой  изъ  этихъдвухъ 
элементовъ  былъ  бол'Ье  важенъ  для  стараго  славянофила,  иа1моналБ^ 
'ньш  или  всем1рно-псторическ1Й;— другими  словами,  дорожилъ  ли  оиъ 
православ1емъ  и  общиниымъ  началомъ,  только  какъ  кореиными  при- 
знаками русской  народности,  или  же,  иаоборотъ,  самая  эта  народностг 
была  дорога  ему  только  какъ  носительнниа  уннверсальныхъ  идей  ираво- 
слав1я  и  обпц1ны.  Самы11  вопросъ  о  выбор11  между  наиншальиымъ  и 
оби1,ечелов'1'.ческимъ  не  могъ  возникнуть  для  славянофила,  такъ  какъ 
ни  представить  себ'Ь  русскую  нац1ональность  оезь  православ1я  и  осицин- 
ности,  ни  усомниться  въ  оби1ечеловЬческомъ  значеи1и  этихъ  началъ 
было  для  него  одинаково  невозможно.  „Что  же  такое  пародлшш!,  — 
спрашивалъ  въ  1847  г.  Юр1й  Самаринъ,--еслп  ^не  оби1,ечеловЬческоо 
начало,  развп'пе  котораго  достается  въ  уд^лъ  одному  нлемеии'ТГре- 
имущт'вённо  передъ  другими,  всл1>дств1е  особеннаго  сочувств1я  меакду 
этимъ  началомъ  и  природными  свойствами  народа?^  Х)б1цечелов'Ьческое 
начало,  употребляй  сравиен1е  И.  Кир'Ьевскаго,  есть  сЬмяГ~аГсвоиство 
народа -^^та"~1ГОЧВ1Г,~въ  которую  это  сЬмя  •'>роп1ено.  То  и  другие,  иотгва 
"^ГсЬмя,  одинаково  необходимы,  чтобы  произвести  плодъ,  который  и 
есть^йародность.  Продоллсая  то  :ке  сравнен1е,  надо,  однако,  Н11ибавпть, 
что  съ  гегел1анско11  точки  зр'Ьн1я  не  всякая  нац1ональная  почва  удо- 
стоивается  всем1рно-исторпческаго  с+.меии,  не  всякая  народность  слу- 
життГносйтельницей  общечёлов-Ьческаго  начала.  С]'.мя  единой  всемТрной 
идеи  1)астетъ  и  ирнноситъ  плодъ  только  на  почв^  и:}и1);\иныхъ  нацЮ- 
нальностей,  и,  притомъ,  иоставленныхъ  въ  опредЬленный  хронологи- 
чесшй  рядъ,  вытянутыхъ  въ  одну  непрерывную  нить  всем1рно-истори- 
ческаго  развит1я7  Произрастайте  этого  сЬмени  въ  челов'Ьчеств'Ь  уподо- 
бляется, такимъ  образомъ,  не  равномерному    иосЬву,    который  прино- 
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ситъ  повсем'Ьстную  обильную  жатву,  а,  скорее,  тому  сказочному  бобу, 
;  по  одинокому  стеблю  котораго  сказочный  мальчикъ  вл-Ьзаотъ  на  самое 
,  небо.  Какъ    же  быть  со   всЬми    другими    побегами,    оставшимися    въ 
I  сторон*  отъ  всем1рно-историческаго  шеств1я  абсолютнаго  духа?  И  не- 
ужели же  и  т*  народы,  по  которымъ  прошелъ  этотъ  духъ,  только  для 
того  н  существовали  на  св'Ьт'Ь,    чтобы    служить  ему  временными  под- 
мостками? Очевидно,  всемгрно-историческая    идея   не  покрывала   идеи 
_игу)о5нрсг)1г<Гдалоко  не  весь  этнографическ1й  матер1алъ  существ  у  ющихъ 
или  суи1ествовавшихъ  народностей    ук.1адывался    въ  рамкахъ  единаго 
всем1рно-историческаго  плана.  Этотъ  планъ  не  годился,  следовательно, — 
не    могъ    служить    основпымъ    принципомъ    философско-исторической 
те()р1и,   такъ   какъ  не  оОъяснялъ    всего,  подлежащаго   объяснен1ю.  Съ 
поправонь  къ  нему  и  начинается  дальнейшее  .развит1е  славянофильской 
доктрины. 

П. 

Первымъ  шагомъ  въ  зтомъ  направлен1н  была  изв1^стная  книга 
Н.  Я.  Данилевскаго,  въ  которой  впервые  была  сделана  попытка  под- 
вести подъ  воздушный  замокъ  славянофильства  бол-Ье  или  мен-Ье  со- 
лидный научный  фуядаментъ.  Новое  научное  обосноваше  и  прилажен- 
ная къ  нему  старая  фантастическая  постройка:  таковы,  действительно, 
два  составные  элемента  знаменитаго  „катехизиса  славянофильства". 
Чуть  ли  не  съ  каждой  страницы  „Росс1и  н  Европы''  выглядываютъна 
насъ  эти  два  различный  выражен1я  авторской  физ1оном1И,  постоянно 
м'Ьняющ1яся.  То  мы  видимъ  передъ  собой  спокойное,  безпристрастнов 
лицо  натуралиста,  человека  пережившаго,  такъ  или  иначе,  самый  раз- 
гаръ  увлечен1я  русскаго  общества  естественно-научными  знан1ями  и 
привыкшаго  къ  употреблен1ю  строгаго  метода  точныхъ  наукъ.  То  вдругъ 
выражен1Э  этого  лица  меняется:  передъ  нами  раздраженный  и  осердив- 
иийся  патрютъ.  Р>о  гн-Ьвныя  речи  производятъ  на  непосвященнаг^ 
читателя  впечатл1.н1в  полнаго  недоумен1я;  чтобы  понять  причины  этого 
гнева,  теперь  нуженъ,  действительно,  уже  историческ1й  комментархп. 
Необходимо  припомнить,  что  то  было  время,  когда  намъ  пришлось 
пожать  плоды,  посеянные  николаевскою  политикой.  Крымская  война  и 
польское  возстан1е  обострили  враждебное  къ  намъ  отношен1е  европей- 
скаго  общественнаго  мнен1я,  и  русскому  патрютнзму  пришлось  вынести 
тяжелое  испытан1е,  въ  которомъ  сокрушилось  много  русскихъ  либера- 
лизмовъ  и  расшаталось  много  гуманитарно-космополитическихъ  воз- 
зрен1й. 
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Въ  конц-Ь  60-хъ  годовъ,  когда  Данилевский  писалъ  и  печаталъ  свою 
книгу,  время  господства   немецкой   идеалистической  философ1и   давно 
уже    прошло.    „Теперь    никто    не    верить,  —  говорилъ   онъ   въ    этой 
книгЬ  ^),  —  или   немног1е   в-Ьрятъ   тому,    чтобы   германская  философ1я 
низвела  абсолютное  въ  челов'Ьческое  сознан1е**.  Не  въ  этой  фнлософ1И, 
следовательно,  будетъ  искать  Данилевск!!!  своихъ  опориыхъ  пунктовъ, 
а,  какъ  мы  только-что   зам-Ьтили,   въ  методе,  выработанномъ  точными 
науками.   Ц^ль   строгаго   научнаго   метода,  такъ  разсуждаетъ    авторъ 
„Росс1и  и  Европы",  состоитъ  въ  открыт1и  законовъ  явлен!!'!.  Но  только 
въ  наименее  сложныхъ  по  своему  предмету  наукахъ  челов1>чоское  зна- 
н1е  добилось  этой  посл'1'>дцей  ц-Ьди.  Чтобы  до11ти  до  открыт1я  всеобтаго 
закона  ц-^лой   группы   явлепШ,   наукЬ  предстоитъ  пройти  ц-Ь-ш!!  ридъ 
ступене!!  развит1я.  Она  доллсна  прежде  всего  привести  въ  известность 
всЬ  явлен1я  своей  группы  и  для  лучшей  обозримости  связать  пхъ   въ 
какую-нибудь,    хотя    бы    совершенно    искусственную    систему.    Тогда 
только   явится   воз.мо}кность  найти  среди  искусственпо  сгруппирован- 
ныхъ  фактовъ    признаки    ближайшаго  естественпаю  сродства  отд^ль- 
ныхъ   явлен1Й    и   расположить   факты,   по   степени  этого  сродства,  въ 
естественный  группы.  Изъ  естественной  классификад1И  станов1ггся  воз- 
можнымъ,  дал-Ье,  вывести  частные  эмпирпческ1е  законы,  и  только  посл^ 
всЬхъ   этихъ   подготовительныхъ   ступеней    открывается    возможность 
на11ти  въ  частныхъ  законахъ  общ1й  рацюнальный  законъ  ц^лой  группы. 
До  снхъ  поръ    только    астроном1и    и    физик*    удалось  пройти  вс1'.  эти 
ступени   и   дойти   до   открыт1я   общаго  закона   всЬхъ    явлен1й   своей 
группы,  закона  тягот-Ьихн.  Друпя,  бол-Ье  сложный  науки  остановились 
на  предшествующихъ  ступеняхъ  —  частныхъ  эмпирическихъ  законовт?, 
или  естественно!!  классификац1и,  —  или  даже  не  доиыи  до  построеи!я 
естественной   системы,    а   собираютъ    еще    свои    факты    съ    помощью 
искусственной  группировки.  На  такой  именно  низшей  ступени  стоить 
историческая  наука,  и  Данилевск!й   ставнтъ  себ*  задачей  возвести  В01 
со  ступени    искусственной    классификац!и   на   высшую  ступень  есте- 
ственной   классификацги   и   даже    эмпирическихъ    законовъ.    Нитью, 
искусственно  связывавшею   до   времени   историческ!е  факты,  служила 
именно  та  идея  всем!рно-исторцческаго  плана,  о  которой  мы  говорили 
выше.  Искусственность  подобной   связи  видна  изъ  того,  что  для  вм-Ь- 
щен!я  фактовъ  въ  рамки  всем!рно-исторической  идеи  приходилось  всю 
истор1ю  человечества   представлять   какъ  одно  ц^лое  и  разрубать  это 
целое  на  хронологичесше  перюды  (древней,  средней  и  новой  пстор!и). 


^)  „Р0СС1Я  и  Европа"  (3-е  изд.   1888  г.),  стр.  124. 
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•безъ  всякаго  вниман1Я  къ  реальному  содержан1Ю  этихъ  пер10Довъ.  На 
самомъ  дЬл-Ь,  въ  иред'Ьлахъ  каждаго  периода  существуетъ  множество 
па1иональностей,  изъ  которыхъ  каждая  живетъ  своей  отд-Ьльною  жизнью, 
независимой  отъ  другихъ,  и  переживаетъ  свои  собственный  ступени 
или  возрасты  историческаго  развнт1я.  Со  всем1рно-псторической  точки 
зрЬн1я,  приходится  цФ.лую  массу  такихъ  отд-Ьльныхъ  народностей,  изъ 
которыхъ  некоторый  уже  успЬлн  прожить  весь  кругъ  своего  историче- 
скаго развит1я,  а  друг1я  находились  на  самыхъ  разнообразныхъ  сту- 
попяхъ  его,  относить  къ  первому  фазису  всем1рной  истор1и  (древняя 
истор1я),  долженствующему  представлять  собой  одинъ,  именно  раншй 
нозрастъ  истор1и  челов1'>чества.  Напротивъ,  въ  средне11  и  новой  истории 
одни  и  т-Ь  же  народы,  еще  по  закончивиио  своей  истор1н,  должны 
изображать  два  раздельные  пер1ода  въ  жизни  человечества.  Въ  д)ъй- 
ствительностщ  каждый  народъ  переживаетъ  ест  эти  пергоды  разви- 
т1я,  древн1й,  средн1Й  и  новый,  и  при  томъ  переживаетъ  ихъ  совершенно 
независимо  отъ  всякихъ  другихъ  народностей.  Человечества,  какъ 
ие.льнаго  историческаго  организма,  не  существуетъ,  и  всем1рно11  исто- 
1)1и  не  существуетъ,  какъ  единой  нити  общечеловеческаго  развит1я. 
Лстор1я  человечества  есть  скорее  сумма  параллельныхъ  нитей,  разно- 
местныхъ,  разновременныхъ  и  самостоятельныхъ.  Въ  одно  целое  эти 
нити  соединяются  разве  только  въ  мысли  высшаго  существа,— какого- 
нибудь  „духа  земли". 

Итакъ.  всемирно-историческую  группировку  псторическихъ  явлен1й 
необходимо  отбросить,  какъ  группировку  искусственную;  чтобы  возве- 
сти историческую  науку  на  степень  естественной  классифнкац1и,  надо 
положить  въ  основу  этой  к.1ассифпкац1и  не  делен1е  на  хронологическ!в 
периоды,  а  делен1е  на   реальный   группы,   отдельный    нац1ональности.  "^ 
На  иерюды  лее  или  на   возрасты   развитая   нужно  делить  каждую  от-^ 
дельную  нацюпальную  нстор1ю;  каждая  народность  переживаетъ  пор!-  , 
оды  молодости,   зрелости   и   старости,    или,    по   другой    термпнолог1п  ^ 
Данплепскаго,  пер10ды    племенной    (этнографически),  государственный 
и  1и1вплпза1ионный;    ннзш1я    ступени  развитая  Данплевсш!!  называетъ  у 
(|»ор11амн  зависимости,  а  высппя— формами  свободы.  1 

Кажется,  изъ  всехъ  этихъ  разсужден1н  мы  вправе  были  бы  вы- 
вести заключеп1е,  что  Дани;^евск1й  нризпаетъ  существован1е  некоторыхъ 
оби!,ихъ  элементовъ  ■развит1я  всякаго  человеческаго  общества.  И  въ 
такомъ  случае,  учен1о  Данплевскаго  представляло  бы  не  только  въ 
своей  критической  части,  но  и  въ  положительной,  огромный  шагъ 
впередъ  сравнительно  со  всем1рно-псторическою  точкой  зрен1я.  Въ 
принципе  оно  не  расходилось  бы  съ  основными  понят1ями  современной 
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сод1олог1и.  И  для  современной  соц1олог1И  отдельное  общество  соста- 
вляетъ  походную  точку  научнаго  наблюден1я,  а  выводы  соцюлогическхе 
получаются  посредствомъ  сравнен1я  сходнаго  въ  н-Ьсколькихг  обще- 
ственныхъ  эволющяхъ,  помимо  всякихъ  группировокъ  ихъ  по  геогра- 
(()ической  или  хронологической  смежности.  Невидимому,  и  эти  со1ио- 
логическ1е  выводы  или  „эмпиричесше  законы",  по  принятой  Даннлев- 
скпмъ  терминолопи,  находятъ  себ-Ь  н+экоторую  параллель  въ  т-^хъ 
„законахъ".  которые  онъ  самъ  извлекъ  изъ  сравнен1я  истор1и  различ- 
ныхъ  общественныхъ  группъ.  Но  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда,  на- 
ходя эти  точки  соприкосновен1Я,  мы  готовы  провозгласить  Данилевскаго 
сторонннкомъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предшественникомъ  современной 
С01Ц0Л0ПИ,  авторъ  „Росс1и  и  Европы"  останавливаетъ  насъ  неожидан- 
нымъ  заявлен1емъ:  „Общая  теор1Я  устройства  гражданскихъ  и  полнти- 
ческнхъ  обществъ  невозможна".  „Теоретическая  политика  или  эконом1я 
также  невозможна"  ^).  Отдельный  общественный  группы  или  члены 
„естественной  системы"  истор1П    суть  величины  песоиз.тьримыя. 

III. 

Что  же,  однако,  все  это  значитъ?  Чтобы  разъяснить  наше  недо- 
ум'1>н1е,  мы  должны  обратиться  къ  другой  сторонЬ  содержан1Я  „Росс1И 
и  р]вропы".  Д-Ьло  въ  томъ,  что  научная  теор1я  историческихъ  явлен1й 
совс+.мъ  не  составляетъ  главнаго  въ  книгЬ  Данилевскаго  и  меньше 
всего  служитъ  для  автора  д-Ьдью  сама  по  себ-Ь.  Эта  теор1я  предста- 
вляетъ  для  него  только  средство,  съ  помощ[.ю  котораго  онъ  приходитъ 
къ  своимъ  практическимъ  выводамъ.  Задача  „Росс1И  и  Европы",  д'Ьй- 
ствительно,  по  преимущестщ__>щш>шче^>гая.  Достаточно  вспомнить, 
что  Данплевск1й  начинаетъ  свою  книгу  вопросомъ,  почему  Евроиа  пе- 
навпдптъ  Росс1ю,  а  кончаетъ  пропов-^дью  ненависти  Росс1и  къ  Европ* 
п  грандюзиымъ  проектомъ  всеславянской  (|)едера1ип,  съ  Росс1ей  во 
глав!,  и  съ  Констаити1[онолемъ,  какъ  столице!!  федератпвтгго  союза. 
Въ  эту  оп1)аву  встанлона  (((плософско-исторпческая  теор1я  Данилевскаго, 
и  естественно,  что  въ  такомъ  сосЬдствЬ  она  приняла,  въ  концЬ  кон- 
довъ,  черты,  мало  соотвФ.тствуюпця  ей  реально-научному  основан!»). 

Черты  эти  почти  всЬ  дЬлпкомъ  взяты  изъ  стара1'о  славянофильства. 
Европа  понавидитъ  Рисс1Ю  потому,  что  об-Ь  он!,  вонлоидштъ  дв-Ь  со- 
вершенно различный  всем1рно-исторпческ1я  идеи.  Европа  уже  осуще- 
ствила свиювсем1рио-исторнческую  идею  и  въ  настоящее  время  „изжила" 
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свое  историческое  существован1е.  Росс1и  предстоитъ,  напротивъ,  вели- 
кая м1родержавная  роль.  Самое  содержан1е  историческихъ  задачъ  Европы 
н  Росс1И  представляется  тоже  совершенно  согласно  со  старыми  славяно- 
филами. Разница  между  ними  и  Данилевскимъ  состонтъ  только  въ  томъ,- 
что,  по  мн-ЬнПоГавтбра  и1:'осс1и  и  Европы",  отд-Ёльные  народы  жнвутъ; 
не  для  того  только,  чтобы  передать  своимъ  бол Ье  счастлнвымъ  нреем- 
никамъ  свою  дол»  работы  въ  развнт1и  единой  м1рово11  идеи;  напротивъ, 
каждьп!  народъ  жнветъ  дяя  себя,  имЬетъ  свою  особувз  идею,  развивае- 
"мую  имъ  лучше  и  полнее,  чКмъ  другими;  во  всеГ1  же  полнот'Ь  и  .много- 
сторонности идея,  вложенная  въ  человечество,  осуществляется  не  въ 
1{акои-.тибо~данный  моментъ,  въ  какомъ-либо~данномъ  народ1'>,  а  только 
въ  отвлечен1и,  въ  совокупности  всЬхъ  отд1>льныхъ  историческихъ  раз. 
ВИТ111.  На  практик*,  однако  же,  и  эта  разница  со  старыми  славяно- 
1[)ила51и  бл1>ди1'.етъ  и  почти  псчезаетъ,  такъ  какъ  ДанилевскШ  готовъ 
признать  некоторое  П1»овпденц1альное  преемство  п  связь  въ  развпт1и 
разными  народами  пхъ  м1ровыхъ  задачъ,  а  въ  ♦последней  глав*  „Росс1и 
II  Европы"  онъ  не  прочь  даже  представить  славянство  какъ  заключи- 
тельное звено  этой  пре«^мсгвенноп  см^ны  цивилизацп!,  а  славянскую 
идею— какъ  высшее,  всестороннее  развит1о  и  осуществлен1е  всем1рно- 
исторической  задачи.  Но  въ  теор1и  онъ  тве1)До  стоить  на  томъ,  что 
всс'м1рно-исторической  задачи  для  отд'Ьльнаго  .народа  не  существуетъ,  Й" 
а  есть  только  провндешиальпый  всем1рно-историческ1Й  планъГ  сознаотъ 
его  только  высшее  существо,  а  отд'Ьльныя  нац1ональности  только  без- 
д;ознательно  выполняютъ  его  отдельный  составиыя  части.  р 

Безполезно,  конечно,  было  бы  искать  чего-либо  общаго  между  этою 
частью  учен1я  Даннпевскаго  и  представ.й'Н1ями  современной  соцюлог1и. 
Научная  со1иолоГ1Я  стремится  къ  открыт1ю  законовъ  эволю1ип  человЬ- 
ческаго  общества,  а  для  Данилевскаго  интересно  только  обнарул1ен1е 
въ  обществе  искони  заложенной  въ  него,  неподвижной  идеи.  Приклад- 
ная соц1олог1я  нзмЬряетъ  прогрессъ  степенью  сознательности,  съ  какою 
организуется  въ  обществ"!!  достижен1е  общаго  блага;  а  Данилевск1й, 
наблюдая  внутри  отд-кльнаго  общества  только  стих1йный  процессъ 
о1)ганической  эволю1ии,  ищетъ  прогресса  лишь  въ  см-Ьн-Ь  историческихъ 
нац1-1  и  ндеаловъ.  Что  же  можетъ  быть  общаго  между  обществомъ, 
какъ  живымъ  1)азвиваю1цимся  яолен1емъ,  и  нац10нальностью,  какъ  вы- 
веской неизм-Ьниой  идеи,  —  между  сознательнымъ  стремлен1емъ  къ  созна- 
тельной организа1ии  общественной  жизни  и  безсознательнымъ  выпол- 
нен1емъ  никому  невЬдомаго  М1рового  плана?  Очевидно,  Данилевск1Й, 
отправившись  отъ  н1'»которыхъ  представлен! й,  тожественныхъ  съ  со- 
временными научными   и  практическими  идеями,    при  шел  ъ   въ    конц-Ь 
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концовъ   къ   чему-то   совершенно    противоположному.    Намъ    остаетси 
отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  томъ,  какъ  это  могло  случиться;   какпмъ  обра- ' 
зомъ    реальная    народность,    положенная  въ  основу   „естественной  си- 
стемы", могла  превратиться  въ  сл1>пую  исполнительницу  предначертан!» 
11ровид'Ьн1я? 

^^  IV. 

Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что,  производя  такое  иревра- 
щен1е,  Данилевск1й  д-Ьйствовалъ  совершенно  сознательно.  Отм1^ченное 
нами  противор'Ьчхе  въ  обосноваи1п  философско- исторической  теор'п! 
необходимо  и  логически  вытекало  изъ  основного  иротивор1-.ч1я  въ  ц'Ь- 
ломъ  м1р01юззр'Ьн1и  Данилевскаго.  11ротивор'Ьч1е  это  тотчасъ  же  вскроется, 
если  мы  разсмотримъ  внимательн1'.е  учен1е  Данилевскаго  о  наук!!,  именно 
его  классификац1ю  наукъ.  Но  этой  классифика1ии  науки  д+элятся  на 
шеоретичесигн,  изучающ1я  „первоначальные,  самобытные  законы"  всего 
сущаго,  и  сравнительныя,  изучаюш,1я  „производные  законы",  или  со- 
четан1я  основныхъ  законовъ  въ  индивидуальныя  формы.  ИослЬднее  на- 
зван1е  кажется  съ  перваго  взгляда  очень  неудачнымъ;  но,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  для  воззр'1ш1й  Данилевскаго  оно  весьма  ха|)актерно  и 
вноли'!'.  точно  отв-Ьчаотъ  ого  мысли.  Иа  исключен1омъ  этого  назван1я, 
В'ь  приндин']'.  нротнвъ  этой  классификац1и  возражать  нечего;  въ  сущ- 
ности, она  соотв'Ьтствуетъ  контовскому  д'клен1ю  наукъ  на  „абстракт- 
ный" и  „конкретный",  вошедшему  нъ  современное  научное  сознан1е. 
Но  въ  приложе1'!и  къ  отдЬльнымъ  наукамъ  Данилевск1й  д1>лаетъ  изъ 
своего  д]1лен1я  совершенно  оригинальное  употребление.  „Теоретиче- 
скими", т.  е.  абстрактными,  науками  онъ  считаетъ  трп:  физику,  хнм1ю 
и  ИСНХ0Л0Г1Ю,  т.е.  науки  о  „движен1н",  „матер1и"  и  „дух+.";  къ  этимъ 
тремъ  сущностямъ  сводятся,  по  мц'Ьн1ю  Данилевскаго,  вс!.  основные 
элементы  м1ра.  Куда  же,  спраишвается,  дйлись  дв'Ь"остальныя  науки, 
вводимый  обыкновенно  въ  современную  класси()>ика1ию  абстрактных!, 
наукъ  и  вычеркнутыя  изъ  нея  Данилевскпмъ:  б1олог1я  и  со1иолог1я? 
Зд-Ьсь  мы  и  сталкиваемся  съ  особенностью  м1ровоззр!.н1я  Данилевскаго. 
Эти  науки  онъ  относитъ  къ  „сравннтельнымъ",  на  томъ  основан1н,  что 
он!,  имФ>ютъ  д'Ьло  не  съ  первичными  элементами,  а  съ  сочеган1емъ 
этихъ  элементовъ  въ  оиред'Ьленныя  конкретныя  (рормы.'Но  эти  фо]1Мы, 
какъ  и  формы  явлен1й,  изучаемыхъ  другими  „теоретическими"  науками, 
перечисленными  Данилевскпмъ,  —  имЬютъ  также  свою  общую  теи1»1ю, 
созданную  современною  наукой.  Современная  б10лог1я  стремится  объ- 
яснить вс11  существу ЮЩ1Я  и  существовавш1я  формы  органическаго  м1]1а. 

18* 
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изъ  законовъ  б10логической  эволющи;  точно  также  соцюлопя  сводить 
формы  общественности  къ  законамъ  эволющи  сощологической.  На 
этомъ-то  пункте  Данилевск1й  отделяется  отъ  развит1я  современной 
науки  и  возстаетъ  противъ  самаго*  принципа  эволющонной  теорш.  Для 
него,  какъ  для  всей  старой  науки  и  философ1и,  „формы"  суть  неизме- 
няемые, предустановленные  „типы^^  вещей,  ихъ  идеальные  перво- 
образы, чуждые  матер1и.  „Морфологически  приндипъ,  —  по  его  выра- 
жен1ю, — есть  идеальное  въ  природ*"  О-  Искать  между  этими  „типами" 
схидныхъ  эломентовъ,  приводить  ихъ  къ  „общему  знаменателю",  а  т-Ьмъ  ^ 
бол'Ье  выводить  ихъ  другъ  изъ  друга  или  утверждать  ихъ  общее  про- 
исхождение—значить  отрицать  это  „идеальное  въ  природе"  и  сливать 
(()орму  съ  матер1ей.  Съ  этой  точки  зр'Ьи1я,  Даннлевск1Й  долженъ  былъ 
протестовать  въ  сощологГи  прстивъ  Спенсера,  какъ  онъ  протеетоваЛЪ 
в  ь~б1олог1и  противъ  Дарвина.  Попреки  Дарвину,  животньпг  м1ръ  не 
11р^д(л^ляет'1П{епр~ерывнаго  ряда  впдовъ,  развившихся  другъ  изъ  друга 
иъ  течение  мТровой  истор1п;  ото  скор'Ье— по  Кювье— рядъ  самостоятель^ 
1I^псъ^шювъ  ортапизац!  „совершенно  различныхъ  плановъ",  несрав- 
нимыхъ  и  не  приводимыхъ  къ  одному  знаменателю  -).  Точно  также  и 
{)азличпые  исторпческ1е  народы  суть  совершенно,  различные,  неразло- 
жимые и  несоизмеримые  „типы"  человечества.  Каждый  изъ  нихъ  осу- 
ществляетъ  присущ1й  ему  отъ  природы  планъ,  и  ни  одинъ  изъ  этихъ 
плановъ  не  можетъ  б^лть  захюномъ  для  д1)угого.  Нельзя  сравнивать 
планы  организац1и  животныхъ,  живушихъ  на  вод1^  и  живущихъ  на  сушЬ; 
нельзя  обсуждать  вопроса,  что  лучше,  вообще  говоря,  жабры  или  лег- 
К1Я.  Точно  также  и  съ  историческими  типами:  одинъ  производить 
английскую  конституц|"ю,  другой— славянскую  общину;  но  решать,  чт6_ 
■  изъ  двухъ  лучше,  или  пытаться  пересадить  эти  продукты  исторической 
жизни  оть  одного  къ  другому  —  такъ  же  невозможно,  какъ  заставить 
рыбу  дышать  легкими,  а  земноводное  животное — жабрами,  Въ  этомъ-то 
смысле  между  нагиональными  истор1ями  нетъ  ничего  общаго,  а  еле- 
[  довательно,  выводить  Данил овск! II,  не  можетъ  существовать  и  обще- 
г  ствённо!!  науки:  „Теоретическая  политика  или  экоиом1я  такъ  лее  не- 
возможна, какъ  невозможна  теоретическая  физ1олог1я  или  анатом1я''. 

Очевидна  незаконность  такого  вывода.  Очевидно,  что  научное  срав- 
Н('Н1е  имЬеть  дЬло  не  съ  готовыми  результатами  нащональноп  жизни, 
а  съ  аиализомъ  ихъ  основныхъ  элементовъ,  и  что  научньпг  выводъ  не 
имеетъ  ничего  оби|,аго  съ  рекомендац1ен  топ  пли  другой  готовой  формы 
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общественной  жнзни.  Наука  даетъ  законы,  а  не  правила.  Все  это  со- 
вершенно ясно  и  уже  15Шо^указываемсГдру гимн  критиками  теор1и  Да- 
нилевскаго.  Въ  дополнен1е  къ  этой  критик-Ь  я  хот^лъ  только  указать 
на  самый  источникъ  ошибки  Данилевскаго.  Изъ  сказаннаго  выше  ясно, 
какъ  мн-Ь  кажется,  что  ошибка  эта  произошла  отъ  того,  что  Данилов- 
ск1й  въ  своемъ  м1ровоззр'^.н1и  остановился  посредин-Ь  между  идеалн;)- 
момъ  и  реализмомъ,  и  пр^нявъ  механическое  м1росозериан1е  для  одно!'! 
половины  наукъ,  отворгнулъ  его  по  отношен1ю  къ  друго11. 

Теперь  мы  можемъ  понять,  почему,  несмотря  на  всЬ  имъ  самимъ 
указанные  элементы  сходства  между  отдельными  пародами,  Данилев- 
ск1й  но  хотФ.лъ  признать^  что  возмолшы  общественнын  науки.  Г'ох])а- 
нивъ  |<Й'>ру  въ  предустановленные  типы  старой  зоологш,  онъ  сдЬлалъ 
попытку  наЛти  подобные  же  типы  и  въ  петорм!.  Онъ  взялъ  для  этого 
старое  понят1е  м1ровой  идеи,  вложенной  въ  народность;  эта  идея  со-  • 
общила  начало  форлт,  а  содержаи1емъ  для  этой  формы  послужило 
научное  понят1е  о  народности,  объ  отдельной  общественной  групп11, 
независимой  отъ  всем1рно-историческаго  плана.  Этимъ  путемъ  совер- 
шепно  реальное  попят1е  народности  превратилось  въ  лаборатор1и_Да- 
нплевскаго  въ  метафизическое  понят1о  „культурно-историчоскаго  типа", 
"^ультурно-историческ!!!  типъ"  былъ,  стало  быть,  ч!,мъ-то  средними 
между  рсальны.мъ  и  гсгелевскимъ  понятгсмъ  народноспт~а  получился 
посредс"1'во.мъ ^^м1ш1ен1я  обоихъ,  Отъ  стараго  идеализма  онъ  заимство- 
валъ,  при  атомъ,  свой  абсолютный  характеръ;  отъ  натурализма— при- 
знан]^ своей  самостоятельности  въ  ряду  другихъ  типовъ.  Къ  идеализму 
понят1е  „культурно-историческаго  типа"  стояло,  во  всякомъ  случа1>, 
гораздо  блилсе,  ч-Ьмъ  къ  научному  воззр'Ьн1ю.  По  отношен1Ю  къ  пдеа- 
листическом  у  взглядуДанилевск1йотрип,алъ  только  всем1рно-историческую 
точку  зр'}\н1Я,  да  и  то  возстановля^ее  подъ  другими  формами;  а  для  того, 
чтобы /реальную  народность  превратить  въ  культурпо-историчесий 
типъ/  понадобилось  выкинуть  изъ  реальнаго  представлен1я  довольно"" 
многое.  Реальная  народность  относилась  къ  „культурно-историческому 
типу"  какъ  матер1я  къ  форм-Ь;  сл'Ьдователь^о^  народ пость^сУезг  куль- 
Л'урноп  идеи  представлялась  безформенною  массой,  сырымъ  мапщпа- 
ломъ  для  культурнаго  типа.  Такимъ  образомъ,  понят1е  культурно-исто- 
рическаго типа  выключало  изъ  „естественно!!  системы*',  во-первыхъ, 
вс']^  народы,  не  воспринявш1е  культурно!!  идеи:  это — „этиографическ1й 
матер1алъ"  по  то])минолог1и  Данилевскаго;  сюда  же  относится  народы- 
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разрушители,    „бичи    Бож1и",    отрицательные    д-Ьятели    челов-Ьчества. 
Ио-вторыхъ,  и  исторические  народы,    не    прии1едш1е  еще    кь  сознан! ю 
своей  идеи,  исключаются  изъ  понят1я  культурнаго  типа:   они  пережи- 
вйютъ  л,лннкы1\  подготовительный,    „этнографическ1Й"    пер1одъ,   изм%-  Т 
ряемый  тыс)Гчел^т[шш,  ^ат1мъ_  государств  и  только  лотомъ,  въ 

третьёмъ  „цнвилйзацюнномъ"  перюд;Ь^на|)ОДЪ_станов11тся  культурно^  > 
нсторичёскпмъ  тиномъ.  По  время  подготовительнаго  иер1ода  складывается 
иацюна*1ьный  характеръ  и  тииональиыи  у1режден1л,  накопляется  „за- 
пасъ~силъ~для  будуще!!  сознательной  дЬятелыюстн'';  въ  посл'Ьдне.мъ  "/ке 
нёрТод-Ь,  сравнительно  очень  короткомъ,  этотъ  запасъ  только  тратится 
и  изживается.  Такимъ  рбразомъ,  спасена  идея  неизлпъннемости—'пиш 
уже  сложившагося;  за  то  самый  процессъ  образован'ш  типа,  составляю- 
иий  главный  предметъ  научнаго  объяснен1я,  вовсе  исилюченъ  изъ  си- 
стемы. Съ  помо111.ью  всЬхъ  этихъ  ур^зокъ  и  совершилось  объясняемое 
номТГ  провраи1вН1в  научнаго  понят1я  народности  въ  метафизическое" 
понятю  культурно-историческаго  типа. 

Теор1я  культурно-историчоскихъ  типовъ  была,  какъ  мы  видимъ, 
сстественнымъ  прим'Ьнен1емъ  къ  области  псторическихъ  явлен1п  об- 
шаго  м1ровоззр'Ьн1я  Данилевскаго  ^).  Съ  другой  стороны,  она  сд11лалась 
исходною  точкой  его  философско-псторнческаго  построен1Я.  Подробности 
;»того  построен1я  не  разъ  подвергались  основательной  крптнкЬ  и  мы 
не  будемъ  ихъ  зд'Ьсь  касаться:  для  насъ  достаточно  было  на11ти  то 
промежуточное  звено,  которое  послужило  для  спайки  двухъ  разнородныхъ 
частей  построен1я  Данилевскаго.  На^Ця,  что  такимъ  связуюш,пмъ  зве- 
номъ  между  научной  и  идеалистическою  стороной  его  теор1п  была 
идея  „культурно-пгтортотюгл  типа",  .мы  ирнбавп.мъ  только,  что  въ 
:гго1[  иде!*»  Данилевскому  особенно  были  дороги  дел  черты,  съ  помощью 
которыхъ  ему  удавалось  свою  историческую  теор1ю  плотно  пригнать 
къ  старому  учен1ю  славянофильства.  Во-первыхъ,  подъ~шште^куль- 
'гущю-историческаго  типа  можно  было  подвести  не  одинъ  народъ,  а 
111ълый  рядъ  народностей,  этнографически  родственныхъ:  это  давало 
возможность  всю  Европу  прдвести  нодъ  одпнъ  типъ,  все  славянство 
подъ  другой,  и  протпвипиставнть    одкнъ    другому,  какъ  два  пеприлп- 


*)  Въ  виду  этого  обстоятельств»  не  слъдуетъ  придавать  олншкчмъ  боль- 
шого ;и1аче1пя  тому,  что  самый  тср.нынъ  „культурно-нсторическаго  типа",  какъ 
II  лькоторыя  часшностп,  заимствованы  Даннлевскимъ  у  нЬмецкаго  историка 
Рюккерта. 
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римыхъ   м1ра.    Съ   реальнымъ   представленхемъ  общественной   группы 

это  сделать  было  бы  невозможно.  Во-вторыхъ,  культурно-историческ!» 

тнпъ  представл ил ся    безусловно    неизм11няомымъ^^отсюда  5ЮЖнсГбщо 

вывести    невозможность    передачи    европейской    кул^турм  <гляйну^ртну, 

необходимость  самобытной  славянской  цивилнзацги  и  законность  пол- 

наго  отяужденгя  и  щажды  обои хъ  т и повъ . 

д^х^Ц^     Нащшад]цшай_э]гоизмъ  и  исключительность— таковъ  посл+.днхй  прак- 

"  тическ1й  выводъ  изъ   филосо(()1и    истории    Данилевскаго._Сравнптельно 

съ   этнмъ    выводомъ  Данилевск111   справедливо   находилъ    учон1е   сла^ 

вянофнловъ  слишкомъ    гуманитарнымъ.   Какую  же  можно  основать  на 

такомъГ  вывод!".  прак'1шческую'11рограмму?  Для  Данилевскаго  это,  прежде 

всего,  —  программа   внгъшней    политики:    надо    разрешить    восточный 

вопросъ,    освободить    славянъ,    завоевать  Константинополь,  образовать 

[       всеславянскую  федеран,1ю;   тогда  только  станетъ  возможными  развит1в 

Р   I    славянскаго    культурнаго   типа.    Передъ  этими  гранд1озными  планами 

^       вопросы   внг/т2)енней   политики    совершенно  стулювываются  въ  кпиг|1 

I*   1    Данилевскаго,  ]^1авный  для  его  теор1ц  воиросъ,  въ  чемъ  именно  будетг 

'    состоять   будущая    самобытная   славянская    культура,  —  онъ  считаеп. 


1^й-  I 


н1[1-^  преждевременнымъ:  въ  настоя щемъ  только  немнопя  черты  указываютъ 
'^^^^о  на  будущее.  Тамъ,  гд-Ь  Данилевск1й,  все-таки,  принимается  характери- 
зовать грядущую  славянскую  культуру,  она  представляется  ему  или 
какъ  сохранен1б  стараго,  или  же  въ  совершенно  неопредЬленныхъ 
очертан1яхъ.  Ьелиг'юзная  жизнь  славянства  будетъ  отличаться  строго- 
охраннтельнымъ  характеромъ,  какъ  и  подобаетъ  народамъ,  которымъ 
вв-Ьроно  охранен1е  чистоты  откровенной  истины.  Въ  государственной 
жизни  русск!!!  народъ  одинаково  способенъ  и  жертвовать  государству 
.  личными  благами,  и  пользоваться  политической  и  гражданскою  свибо- 
доп:  онъ  можетъ  „принять  и  выдержать  всякую  дозу  свободы"  ^);  дру- 
гими словами,  вопросъ  о  форм1\  государственности  остается  нерФ.шен- 
нымъ.  Въ  экономической  жизни  русская  оби1,ича  представляетъ  залоп. 
„общественно-экономическаго"  переустройства,  справедливо  обезнечи- 
вающаго  народныя  массы":  это,  кажется,  едннственнЕдй  пунктъ,  на  ко- 
торомъ  авторъ  горячо  настаиваетъ,  какъ  на  об'Ьш.аюш.емъ  свЬтлое  бу- 
дущее.. Наконецъ,  въ  собственно  культурной  жизни  (паука,  искусство 
и  техника)  русск1й  народъ  „обнаружилъ  достаточно  задатковъ  худо- 
жественнаго,  а  въ  меньшей  степени  и  научнаго  развит1я";  если  эти 
задатки  такъ  и  остаются  пока  одними  задатками,  то  надо  принять  въ 
разсчетъ  молодость  русскаго  народа. 


1)  „Росс1я  и  Европа",  537. 
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Нзъ  настоящаго,  стало  быть,  д-Ьйствителысо,  'немногое  оказалось 
возможнымъ  вывести  относительно  будущаго.  Естественно,  что  такой 
вЬрный  посл-Ьдователь  Данилевскаго,  какъ  Н.  Н.  Страховъ,  нашелъ 
поел*  этого  возможнымъ  всю  программу,  вытекающую  изъ  теорШ  учи- 
теля, резюмировать  въ  одномъ  сов-Ьт-Ь:  „быть  самими  собой".  Этотъ 
сов^тъ  им'Ьеть  то  большое  достоинство,  что  не  исполнять  его  мы  не 
можемъ.  Мы  не  можемъ  быть  не  самими  собой— и  всегда  оставались 
самими  собою  даже  во  всЬхъ  крайностяхъ  подражания.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
по  той  же  причин*  трудно,  при  всемъ  желан1и,  найти  въ  сов-Ьт-Ь  Н.  Н. 
Ст])ахова  какое-нибудь  опред-бленное  содержан1е. 

Определенное  содержан1е,  определенную  программу  внутренней  по- 
литики можно  было,  однако  же,  вывести  изъ  теор1и  нащональной  са- 
мобытности. (Стоило  только  несколько  см1>л1>е,  ч-Ьмъ  это  сд^лалъ  Данп- 
левск1й,  возвести  текуиий  моментъ  народной  жизни  въ  абсолютную 
ха})актеристику  русской  иа1иональности,  стоило  вывести  культурно- 
историческую  задачу  Росс1и  нзъ  ея  протлаго, — и,  сама  собой,  защита 
этого  прон1лаго,  уц^левшаго  въ  настоящемъ,  отъ  покушен1й  будущаго 
становилась  задачей  внутренней  политики.  Тутъ  должна  была  повто- 
риться та  же  ошибка,  которую  отм^тилъ  самъ  Данплевск1й  по  другому 
случаю.  Формы  прошлаго,  „формы  зависимости"  были  сочтены  за  спе- 
цифически нац1"ональныя;  формы  настоящаго  и  будущ,аго — „формы  сво- 
ооды"  были  противопоставлены  этому  на1иональному  и  заподозрены, 
какъ  общеевропейск1я,  хотя,  въ  действительности,  и  онгь,  конечно,  вы- 
тсиали  изъ  своихъ  же  нацгональныхъ  потребностей  м,  осуществляясь, 
принимали,  по  необходимости,  вполнт  иацгональный  харантеръ.         I 


УН 

Я  не  буду  перечислять  здесь  всехъ  деятелей,  которые  предста- 
вляютъ  „славянофильство"  въ  только-что  отмеченной  стад1и  его  раз- 
ВИТ1Я.  Но  я  не  могу  не  остановиться  на  одномъ  изъ  нихъ,  наиболее 
я1)комъ  и  типичномъ,  дошедшемъ  до  крайнихъ  выводовъ  въ  этомъ 
направлеп1и  и,  этимъ  самымъ,  вполне  его  исчерпавшемъ.  Я.  говорю  о 
ыладшемъ  современнике  Н.  Я.  Данилевскаго,  летъ  на  десят^лдодоже  его 
11о_нозрасту  и  литературной  деятельности, — Константин1(ЛёонтьевУ^). 
Псссимистъ  по  содер;иан1Ю  своихъ  воззрен1й  и  беззастенчивы!!  циникъ 
1п.  ихъ  выражен1п,— Леонтьевъ  всегда  говоритъ  прямо  то,  что  друпе  * 
подразумеваютъ;    при   этомъ   все   его   выводы,  даже   самые  нелепые, 


')  ДаииленскШ  родился  въ  1822  г..  Леонтьевъ  въ  1831  г. 
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ЯВЛЯЮТСЯ  прямымъ  логическимъ  посл^дствгемъ  разъ  усвоеннаго    м1ро-  ' 
воззр'Ьн1я.  Такой  челов'Ькъ  былъ  нуженъ,  чтобы  вывести    изъ  нацюна- 
листической   теор1и   всЬ   практическ1я    лосл'Ьдств1я    и  довести    ее    до 
абсурда. 

По  собственному  признанш,  Леонтьевъ  началъ  свою  деятельность — 
какъ  „ученикъ  п  ревностный  носл-Ьдоватоль"  Даннлевскаго.  Но  очень  , 
скоро  житейск1й  опытъ  привелъ  его  если  не  къ  полному  разочарова-  ^ 
Н1Ю  въ  идеаляхъ  славянофильства,  то  къ  ностояннымъ  колобан1ям'ь, 
считать  или  не  считать  эти  идеалы  осуществимыми.  То  онъ  готовъ 
„скорее  верить.  ч-Ьмъ  не  в1^рить  въ  будущее  торжество  славянофиль- 
скихъ  основъ";  то  все,  что  онъ  видитъ  кругомъ,  уб^ждаотъ  его,  что 
„культурное"  славянофильство  было  только  „мечтою  полною  благород- 
ства и  П0Э31И"  ^).  Въ  общемъ  итог*,  гораздо  чаще,  чЬмъ  потребность 
„в-Ьрить",  находятъ  на  него  „минуты  нев'Ьр1я  въ  самобытность  славян- 
скаго  ген1я".  „Кто  угадаетъ  теперь,--спрашиваетъоиъ,— особую  (|юрм'у> 
этого  организованнаго,  проникнутаго-  общими  идеями,— свом.им  м1ро- 
выми  идеями  славянства?  До  снхъ  поръ  мы  этихъ  общихъ  и  своихъ 
всем1рно-органпзованныхъ  идеи,  которыми  славяне  отличались  бы  рЬзко 
отъ  другихъ  иад111  и  культурныхъ  м1ровъ,— не  виднмъ"  -).  Ю}Кное 
славянство, — какъ  совершенно  правильно  показали  Леонтьеву  его  соб- 
ственныя  наблюден1я  въ  Константииоиол1',, — пошло,  вопреки  ожидаи1ю 
Даннлевскаго,  тою  же  европейской  дорогой,  и  мечта__д_В11есдаая1И1К1)ц 
федера1ии,  —  необходнмомъ  услов1и  будуш,ей  славянской  кул^>туры, — 
о5азаласьл„це  то  чтобы  совс'Бмъ  уже  несбыточной,  но  мало  об-ЬщаюЩей 
ктп'ься"  ^).  И  по  отношен1ю  къ  Росс1И  х^ло  обстоитъ  нисколько  не 
лучше.  Правда,  „иные  находятъ,  что  наше  сравнительное  умственное 
безплод1е  въ  прошедшемъ  монсетъ  служить  доказательствомъ  нашей 
молодости.  Но  такъ  ли  это?  Разв]'.  есть  положительный  доказательства, 
что  мы  молоды?  Тысячелетняя  бЬдность  творческаго  духа  —  еи1.е  не  >у 
ручательство  за  будущ1в  богатые  плоды"  "*).  „Молодость  наша— повто- 
ряетъ  Леонтьевъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ, — говорю  я  съ  горькимъ  чув- 
ствомъ, — сомнительна.  Мы  прожили  много,  сотворили  духомъ  мало  и 
стоимъ  у  какого-то  страшнаго  предЬла"...  Чувство  „трепета"  передъ  / 
этимъ  „страшнымъ  предЬломъ"  составляетъ  господствующ1Й  тонъ  сочи- 
нен1п  Леонтьева.  Передъ  нимъ  стоптъ,  какъ  кошмаръ,  этотъ  неотвяз- 
чивый приз])акъ  „страшной  бездны  отчаяп1Я",  въ  которую  стремглавъ 


М  „Востокъ,  Россмя  и  славянство**.  II,  Ш,  157. 

2)  1Ы(1,  1,  122. 

3)  I,  7():  II,  ««. 
<)  I,  186. 
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летитъ  въ  своемъ  быстромъ  цоступатвльномъдвижен1и  европейское  че- 
лов+лество  и  изъ  которой  н'Ьтъ  возврата  ь).  Старому  славянофилу  тоже 
•^  не  чуждо  было  иредставлен1е  объ  этой  бездн-Ь,  въ  которую  низвергается 
Европа;  но  противт.  грознаго  призрака  всем1рнаго  разрушен1я .  онъ  зналъ 
заговоръ:  стоило  ему,  выражаясь  словами  Хомякова,  „допросить  духа 
жизни,  сокрытаго  глубоко"  въ  русскомъ  народ-Ь,  -  и  въ  отв-ЬтЬ  духа 
онъ  почерпалъ  душевное  равновЬсхе  и  вЬру  въ  будущее.  У  Леонтьева 
какъ  разъ  не  было  такого  исхода;  онъ  сильно  подозрЪваетъ,  что  „духъ 
жизни"  есть  „собственный  духъ"  господъ  сочинителей;  и  потерявъ  сла- 
вянофильскую в-Ьру,  онъ  безпокойно  мечется  отъ  научныхъ  доказа- 
тельствъ  къ  наблюден1ямъ  жизни — и  везд-Ь  находитъ  ноопровержимыя 
доказательства  всем1рнаго  пожара.  Потушить  его  н'Ьтъ  возможности, 
ц — Леонтьевъ  зоветъ  согражданъ  спасать  свое  имущество.  Но  тутъ  же 
онъ  зам-Ьчаегь,  что  пожаръ  занялся  совсЬмъ  подъ  бокомъ,  у  братьевъ- 
славянъ;  не  успЬваетъ  онъ  предупредить,  что  надо  повременить  воз- 
соодинитьея  съ  братьями, — какъ  уже  повсюду  вокругъ  него  начпнаетъ 
па.чнуть  гарью  и  дымомъ:  призывы  писателя  становятся  какими-то  ди- 
кими воплями  ужаса  и  отчаян1я...  А  вокругъ  него  жизнь  идеть  своимъ 
чередомъ;  все  остается  спокойно  и  тихо;  пожара  никто  не  хочетъ  за- 
м'Ьтить.  1^ъ  стар1ля  времена,  одинок!!!  мыслитель  наверное  попалъ  бы 
в'ь  пророки,  а  отъ  неблагодарныхъ  современниковъ  онъ  рискуетъ  по- 
лучить кличку  пом1>1паинаго. 

УШ. 

Въ  чемъ  же  д-Ьло?  Что  доказываетъ  наука  Леонтьеву?  О  чемъ  сви- 
дф.тельствуетъ  ему  жизнь^. 

То,  что  Леонтьевъ  считаетъ  научнымъ  обоснован1емъ  своей  теор1и, 
сво",ится  къ  воспроизведен1ю  нЬкоторыхъ  частей  теор1н  Данилевскаго. 
Главная  часть  этой  теор1и— учен1е  о  культурно-историческихъ  тнпахъ, 

I  пхъпреемств'Ь  и  ихъ  всем1рно-исторнчоской  роли— отходитъ  у  Леонтьева 
на  еторон  планъ,  вм^стФ.  со  всЬмн  всем1рио-историческимп  построе- 
И1ЯМИ  п  мечтан1ями  о  роли  славянства,  основанными  на  этомъ  учен1и. 
Нац10нальпость,  —  отд'Ьльная   на1иональность,   сама    по  себЬ    взятая  и 

^  служа1иая  сама  собЬ  11,1.ль}о, — состаол^ють  исключительный  предметъ 
его  теоретичоскихъ  разсужден1Й.  По  отиошеи1ю  къ  отдельной  нацю- 
нальности  Лео1П'Ы'В'ь  разиииаетъ  учен1е  Данилевскаго  о  возрастахь  ея 
развит1я.  Каждая  нацюнальность,  какъ  и  всяк1йорганпзмъ,  проходить, 

Ч  И,  39. 


Р   А  3  л  о  ж  Е  Н   I   Е     СЛАВЯНОФИЛЬСТВА.  2»:!^ 

ПО  Леонтьеву,  три  пер1ода  развит1я:  пер10дъ  первоначальной  простоты 
и  неразвитости,  зат'Ьмъ  перюдъ    развит1я— отъ  простого  къ  сложному, 
составляюш,1й,  по  Леонтьеву,    пер10дъ    процв1'.тан1я;  наконецъ,  иер10дъ 
разру1пен1"я — возвращен1я  къ  первобытному    неорганическому  единству 
и  однообраз1ю.  Известно,  что  болыпинство  органическихъ  теор1й  обще- 
ственнаго  развит!»  склонны  злоупотреблять  метафорическими   сопоста- 
влен1ями,  вытекающими  изъ  уподоблен1я    общества    организму;  тео1)1я 
Леонтьева,  медика  по  спещальностп,    не    знаетъ  въ    этомъ  отношен1и    : 
никаких!,  гранипъ.  Въ  истор1и    Европы — пер10Домъ    „цвЬтуиюй    слож- 
ности" были  средн1е  в+,ка,  -время  всяческихъ  норавенствъ  и  противо-   с 
положностеИ,   провинц1альнаго    обособлен!»  и  корпоративныхъ    приви- 
лег1Й.  Напротнвъ,  новое  время  —  время   осуществлен1я    идей  свободы 
и  равенства,  время  „лнберально-эгалнтарнаго  прогресса"— есть  пе1)10дъ 
разрушен1я  всего  сложнаго,  всего   нагионально-самобытнаго.  Процессъ 
этого  разложеи1я  есть  н'Ьчто  стпх1йно-роковое,  неизбФ.жноо  и  пепредот- 
вратимое.  Отд-Ьльныя  личности    могутъ    только    немного  ускорить  пли 
немного  замедлить   его.    Отсюда    Леонтьевъ    извлокаетъ    правило  для 
всякаго  разумнаго  общественнаго  д'Ьятеля:  до  достижения  высшей  точки 
1)азвпт1я  онъ  долженъ    содействовать   двилген1ю   общ,ества    впередъ,  къ 
достижен1ю  это11  точки, — долженъ    быть    прогрессистомъ;  послл  ея  до- 
стижен1я  онъ   долженъ   сд'Ьлаться   охранителемъ,    чтобы   задерживали. 
движен1е  по  наклонной  плоскости  вь  „бездну",    въ    состоя![1е  полпаго 
разруиимпя  ').  Ио  такъ  какъ  этого  1)азрушен1я,  все  равно,  не  предот- 
вратить, то  на  будущее  Леонтьевъ  смотрить    крайне  пессимистически. 
„Глупо  вЬрить  въ  конечное  царство   правды  и  блага  на  зомл^;  глупо 
и  стыдно  далее  людямъ,  ува;кающпмъ    реализмъ,    в'Ьрпть  въ  такую  не 
])еализуемую  веп^ь,  какъ  счаст1е    человечества,  даже  и  приблизитель- 
ное" -).  Эгалнтарпый  идеалъ,  правда,  осуществится  въ  Европ'Ь,  но  въ 
г1)03номъ  вид!,  подтянуто!!,    дисцнплинироваппон    государствомъ  демо- 
кратп!    и    въ    „отвратптельно-скучпомъ"    видЬ    „одиообразпаго    брат- 
ства" ^). 

Не  будемъ  останавливаться  на  разбор1>  ошнбокъ  изложенной  .теор1и 
и  на  выд1.лен1н  той  доли  истины,  которая  въ  ней,  несомпЬнно,  заклю- 
чается. Для  иасъ  интересно  здЬсь,  главнымъ  образомъ,  то  употреблен1е, 
которое  Леонтьевъ  д'Ьлаетъ  изъ  этой  теор1И  относительно  Росс1и.  СлЬ- 
дова.ю  бы,  невидимому,  стоя  на  его  точк'Ь  зр'Ьн)я,  заключить,  что  РосС1я 
также  цроходитъ  нензб-Ьжиый  и  аналогичны»!  западному  процессъ  о1)га- 
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ническаго  развит1я,  что  она  находится  въ  изв'Ьстномъ  возраст-Ь  этого 
развит1я,  отъ  опред'Ьлен1я  котораго  зависитъ  выборъ  той  или  другой 
внутренней  политики,  прогрессивной  или  охранительной.  Но  тутъ-то 
и  начинаются  для  Леонтьева  различныя  затруднвн1я.  Мы  видели,  что 
относительно  ^возраста"  Росс1п  Леонтьевъ  колеблется:  можетъ  быть 
Росс1я  молода,  а  можетъ  быть  и  н+.тъ;  можетъ  быть  она  еще  процв+>-, 
тстъ,  а  можетъ  быть  и  отцв^тотъ,  не  разц,в1>тши.  По  поводу  органич- 
ности и  послЬдовательности  русскаго  развнт1я  Леонтьевъ  также  питаетъ 
самыя  тревожныя  опасен1я.  Черты  собствен  наго  культурнаго  типа  Рос- 
с111  пока  совершенно  неясны:  это — „н'Ьчто  подобное  виду  дальнихъ  обла- 
ковъ,  изъ  которыхъ  по  м^р'Ь  приближен1я  могутъ  образоваться  самыя 
разиообразныя  (|)11гуры",  Между  т1".мъ,  Европа  угрожаетъ  увлечь  Росс1Ю 
на  »'Вропейск1й  путь  (на  который,  по  смыслу  теор1н,  она  и  безъ  того 
должна  роковыяъ  об])азомъ  выйти),  заразить  ее  продуктомъ  своего 
Г111ен1я: — „либ(зрально-эгал1ггарнымъ  прогрессомъ".  Что  же  можетъ  про- 
тивопоставить Росс1я  Европ-Ь?  Можетъ  быть,  сравнительно  ннзш1й  воз- 
растъ  своего  органическаго  развит1я,  какъ  вытекало  бы  изъ  теор1и 
.1  онтьева?  Или,  молгетъ  быть,  коренное  различие  своего  ископнаго  куль- 
турнаго типа,  какъ  вытекало  бы  изъ  тоор!и  Данплевскаго?  То  и  дру- 
гое было  бы  достаточно  твердымъ  оплотомъ  противъ  уклопен1и  нац1о- 
нальнаго  развнт1я  въ  сторону.  Но  оказывается,  что  ни  въ  то,  ни  въ 
другое,  ни  въ  натурализмъ  собственной  органической  теор1п,  ни  въ 
метафизику  слявянофильско11  доктрины--Леонтьевъ  не  вЬритъ.  На1цо- 
нальное  развнт1е  Росс1и  не  вытекаетъ  у  него  изъ  законовъ  органиче- 
скаго роста;  н-Ьтъ  у  Росс1и,  по  его  мнЬнш,  и  собственныхъ  сколько- 
нибудь  выяснившихся  чертъ  культурнаготипа.  Противопоставить  Европ'Ь, 
поэтому,  она  можетъ  только  старые  культурные  элементы,  заимство- 
ванные (вопреки  органической  теор1и  и  теор1и  „культурно-исторпче- 
скихъ  типовъ",  который  одинаково  не  допускаютъ  заимствован1я)- изъ 
И11зант1и.  Визант1йск1й  культурный  типъ,  въ  противоположность  сла- 
вянскому, вполн'Ь  опред'Ьлененъ:  византизмъ  въ  государстве— значитъ 
самодержав1е,  въ  религ1и — православ1е.  византизмъ  въ  нравсгвенномъ 
м1р'Ь  есть  „наклонность  къ  разочарован1Ю  въ  всемъ  земномъ",  отказъ 
отъ  мечты  о  земномъ  благоденств1и  народовъ,  смирен1е  и  т.  д.  ^).  „Ви- 
зант1Иск1н  духъ,  визант1йск1я  начала  и  вл1ян1я,  какъ  сложная  ткань 
нервной  системы,  проникаютъ  насквозь  весь  великорусски  общ,ествен- 
ный  организмъ";  имъ  обязана  Русь  своимъ  прошлымъ;  имъ  же  она 
должна  быть  обязана  н  своимъ  буду  щи  мъ. 
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IX. 

Итакъ.  вотъ  къ  чему  пришелъ  ученикъ  Данилевскаго,  утверждав- 
шаго  самобытность  и  непередаваемость  нащональнаго  духа  и  его  про- 
дукта, нацюнальной  культуры.  Въ  прошломъ  наша  культура  создана 
византизмомъ,  въ  будущемъ  ей  грозить  европеизмъ;  сама  по  себ*  это 
какая-то  бплая  доска,  за  исключен1емъ  „можетъ  быть,  нашего  сельскаго 
поземельнаго  М1ра"  ^).  Данилевск1й  по  кра1шей  м'Ьр'Ь  въ  будущемъ  ожи- 
далъ,  что  народная  самод-Ьятельность  покроетъ  эту  доску  своими  узо- 
рами; но  Лоонтьевъ  и  передъ  этой  надг:кдой  останавливается  въ  со- 
мн11н1и.  Конечно,  внутренняя  самод-Ьятельность...;  но  что  такое  эта  вну- 
тренняя самод-Ьятельность?  Въ  смысл'Ь  органическомъ,  такъ  сказать, 
физ10логическомъ,  организмъ  всякаго  государства,  и  Кита11скаго,  и  Пер- 
сидскаго,  самод-Ьятеленъ,  ибо  живетъ  своими  силами  и  уставами;  а  въ 
смысл'Ь  сознательной  общественной  деятельности, — какъ  бы  изъ  этой 
самод'Ьятельности  не  вышелъ  тотъ  же,  ненавистный  Леонтьеву,  либе- 
рально-эгалитарный прогрессъ!  Итакъ,  пустое  м1.сто  въ  прошедиа'мъ, 
настояи^вмъ  и,  всего  в'Ьроятн'Ье,  будущемъ;  какой-то  складочный  амбаръ 
предмотовъ  визапт1йской  археолог1И,— таковъ  культурно-нсторическ1й 
типъ  Росс1и,  подлежащ!й  охранец1ю,  не  столько  во  имя  того,  что  изь 
него  будетъ,  сколько  во  имя  того,  что  онъ  есть  теперь.  Къ  этому,  къ 
охран'Ь  загадочнаго  пустого  м1>ста  отъ  всякаго  чужого  захвата,  и  сво- 
дится весь  смыслъ  политики  Леонтьева,  вся  его  государственная  му- 
дрость. Ни  этотъ  д1агнозъ,  ни  эти  приемы  л1'.чен1я  не  могъ  бы,  ко- 
нечно, никогда  предложить  челов'Ькъ,  в'Ьрящ1Й  въ  нацюнальиый  духъ 
или  въ  непреложность  законовъ  органическаго  развит1я;  пи  для  того, 
ни  дли  другого  нац1ональиая  лсизнь  не  могла  бы  представиться  пустымъ 
м'Ьстомъ,  знакомъ  вопроса,  и  культурное  вл1ян1е  со  стороны  не  могло 
бы  казаться  заразъ  и  оспово11  нацюнальной  жизни  (въ  случаФ.  визан- 
тпзма)  и  ея  безнадежнымъ  искажен1емъ  (въ  случа11  европеизма). 

„Надо  подморозить  Росс1ю,  чтобы  она  не  жила"  ^)  и  чтобы  она  за- 
стыла въ  настоящемъ  вид-Ь  до  лучшихъ  временъ,  который,  впрочемъ, 
могутъ  и  но  придти  никогда,  — таковъ  общ111  смыслъ  вс1'.хъ  практиче- 
скихъ  сов^тоБЪ  Леонтьева.  Вст  средства  хороши  для  это11  д'Ьли,  по- 
тому что  „политика  —не  этика".  Государственная  власть  должна  д-Ьй- 
ствовать  въ  смысле  спасительнаго  страха.  Въ  томъ  же  направлен1н 
пусть  д-Ьйствуотъ  и  релипя — „это  великое  учен1е...  столь  практическое 
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II  верное  для  сдерживан1Я  людскихъ  массъ  жел-Ьзнон  рукавицей"  ^). 
Нечего  сантиментальничать  о  хрнст1анстп1.,  какъ  релипи  любви,  одной 
любви  безъ  страха:  это  хрнст1анство  на  розово!!  воднц'Ь  ничего  не 
им'Ьетъ  общаго  съ  христ1анетвомъ  настоя  щи  мъ,  „христ1анствомъ  мона- 
ховъ  и  мужнковъ,  просвиреыь  и  прежнихъ  набожныхъ  дворинъ".  Ре- 
формы прошлаго  царствования  законны  и  хороши,  но  „не  столько  по 
существу,  сколько  потому,  что  верховной  власти  было  такъ  угодно  -); 
по  существу  же,  надо  просить  царя,  чтобъ  впредь  опъ  „держалъ  насъ 
грозн-Ье".  Въ  земств'Ь  замЬтень  оппозиц1онны1{  духъ;  новые  суды  „учать 
народъ  тому,  что  и  бунтовщики  есть  очень  „честные"  и  что  „гене- 
ралы и  монахи  бываютъ  мошенники"  ^).  Зло  сословнаго  строя  заме- 
нено зломъ  безсословности.  равенства  и  либерализма.  Для  борьбы  съ 
;»тимъ  новымъ  зломъ,  съ  „пагубий  излпшняги  движен1я*',  нужно  под- 
держивать старые  элементы  и  бороться  противъ  новаго  течен1я.  По 
имя  ЭТ011  борьбы  Леонтьевъ  готовъ  даже  желать,  чтобы  прекратилось 
обрусен1е  нашихъ  окраинъ,  нашихъ  инородческихъ  и  инов1'>рческихъ 
;»лементовъ:  въ  нихъ,  на  прим.,  въ  Остзейскомъ  краФ^,  все-таки  есть  та 
сила  сопротивлен1Я  духу  времени,  которую  даетъ  старая  культура.  06- 
щимъ  и  зл1,йшимъ  врагомъ,  противъ  кото])аго  должны  сплотиться  вс11 
охранительные  элементы,  надо  считать  либерализмъ.  Даже  соц1ализмъ 
мен-Ье  вреденъ,  такъ  какъ  въ  немъ  есть  элементы  дисциплины  и 
организации  ^);  но  съ  лпберализмомъ,  какъ  съ  учен1емъ  по  самому 
принципу  отрнцательнымъ  и  разрушительнымъ,  надо  бороться  всЬми 
м1;1)ами.  Нетвердыхъ  сл'Ьдуетъ  подкупать; — на  убЬжденныхъ,  но  ум1>- 
ренныхъ,  которые,  благодаря  своей  осторожности,  ускользаютъ  отъ  за- 
коннаго  иресл'^>дован^я,  необходимо  доносить:  „пора  перестать  прида- 
вать слову  доносъ  унизительное  значен1е"  '').  Прочтя  въ  „Московскихъ 
В+.домостяхъ"  изв'Ьст1е,  что  въ  Берлин'Ь  происходили  опыты  надъ  осв*- 
и1,ен1емъ  внутренностей  }кивоп  щуки  посредствомъ  электричества, 
Леонтьевъ  и  тутъ  находитъ  поводъ  къ  выражен1Ю  любимыхъ  мыслей: 
„Вотъ  если  бы  придумать  какой-нибудь  приборъ  для  осв'Ьи1.ен1я  душь 
ум'Ьренно-лнберальныхъ, — ну,  тогда...  пол11Ц1и  и  политическимъ  судамъ 
прибавилось  бы  д'Ьла,  А  теперь  что?..  Такъ  отвЬчаетъ  намъ  скептичо- 
СК111  разумъ,  и  нашъ  восторгъ  при  впдЬ  прозрачной  щуки  холод-Ьетъ". 
Кажется.  дальи1е  этого    идти  некуда.  Леонтьевъ  не  отступаешь  пи 
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передъ  ч'Ьмъ.  Съ  тою  же  смелостью,  съ  какой  онъ  набрасываетъ  про- 
грамму, онъ  даетъ   и  имя  своему   еаправлен1ю.   „Нашъ  (русск1й)  кон- 
сер  ваторъ.—замФ.чаетъ  онъ,— боится;  боится  не  столько  д'Ьйств1й,  сколько 
словъ...  Какъ  произнести  слово— реак1ия?  Какъ  сознаться,  что  настало 
время  реакщоннаго  движен1я?"  „Пора  учиться  д-Ьлать  реак1ию".  „Безъ 
насил1Я  нельзя"  ^).  Чтобы  прюстановить  быстрое  „таян1е"  Росс1и,  не- 
обходимы „ретроградныя  реформы".  И  особенно  необходимо  всЬыи  си- 
лами бороться  противъ  народнаго  обраэовапгн.  Если  Росс1я  сопротивля- 
лась еще  сколько-нибудь  усп-Ьшно  духу  времени,  то  эти.мъ  мы  обязаны 
до  известной  степени   безграмотности    русскаго  народа.    Итак'ь,  чтобы 
сохранить  „на1иональное  своеобраз1е",  необходимый  залогь  самобытно11 
культуры,  надо  повременить  съ  грамотностью,  пока  образованная  часть 
общества  сама  не  будетъ  зряч1>е.  „Надо,  чтобы  намъ  не  испортили  эту    | 
роскошную  почву,  прикасаясь  къ  которой   мы  сами    всяк1й    разъ    чув- 
ствуемъ  въ  себ^   новыя  силы"  -).   Немногимъ    снисходительнее   отно-    . 
сится  Леонтьевъ  и  къ   высшему  образован1Ю.   „Въ  нап1е  время,— гово-    ] 
рптъ  онъ,— основан1е  сноснаго  монастыря    полезн+.е  учрежден1я  двухъ  ^ 
унпверситетовъ  и  цФ.лой  сотни  реальныхъ  училнщъ". 

/  -  X. 

Т91говы  посл-Ьдихе  выводы  политики,  вытекавшей  изъ  теорщ  на цю- 
на.1ьнон  самобытности,  поскольку^ата^теорш   отказалась  отъ  в'Ьры  въ 
идеальное,  культурное  содержаи1е    на1и()нал1.иаго  духа.  Ограничившись    • 
реклонен1емъ  передъ  формами,  выработанными    историческимъ  прош-    ^ 
лымъ,  она,  поневол'Ь,  должна  была  свести  задачи  внутренней  политики 
къ  охранен1ю  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  настоящемъ  обломковъ   этого  проп1лаго. 
Правда,  та    самая    теор1я    органическаго   развит1я    обществъ,    которою 
Леонтьевъ  дополнилъ  теор1ю  „культурно-нсторическпхъ  тииовъ",  должна 
бы  была,  повидимому,  привести  къ  несколько    инымъ  выводамъ    отно- 
сительно внутренней  политики.  Но  эту  свою  теор1ю  Леонтьевъ  прила- 
гаетъ  вполне  только  къ    объяснен1ю  европойскаго    историческаго  раз- 
вит1я;  по  отношен1ю   же  къ  Росс1и,   какъ  мы   вид1^ли,   онъ   покидаетъ 
почву    органической  теор1и   и  паправляетъ    свои  усил1я    на  выяснеп1е 
основъ  русскаго    культурнаго   типа  и  на  обсужден1е   средствъ  для  его    ; 
охранен1я.  Такимъ  образомъ,  научные  элементы  его    учен1я  находятся    I 
въ  еи1е  большемъ  разноглас1И  съ  элементами   практическими,  чЬмъ  это 
мы  вид1>ли  въ  учен1и  Данилевскаго. 


1)  II,  78,  152,  80. 
-О  И,  24—27. 
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Но,  можетъ  быть,  оставаясь  въ  сфер!!  чисто  практическаго,  при- 
кладного учен1я  обоихъ  авторовъ,  не  сл'Ьдуетъ  ставить  ихъ  во  взаим- 
ную связь?  Можетъ  быть^  выводы  Леонтьева  не  есть  сл'Ьдствхе  основ- 
ныхъ  принциповъ  нац10налистической  теор1и,  а  только  результатъ 
случайныхъ~Твлё^Гён11Г  отд^льнаго  штса^^ 

быть;  Леонтьввъ-н«доетаточ1го  типиченъ,  черезчуръ  своеобразенъ,  чтобы 
иредставлятг  сооою  звено  въ  истор1н  русскаго  на1ионализма?  Мн-Ь  ие- 
изв-Ьстно,  какъ  относился  къ  Леонтьеву  самъ  ДаннлевскНг,  но  я  зна- 
валтГ  тюсл-йдователеи  Данплевскаго,  которые  съ  отвращеи1емъ  отшатну- 
^у^лнси  отъ  выводовъ  этого  нигилиста  славянофильства  и  теоретика  ]я:'- 
акй1и.  Какимъ  образомъ  славянофильство,  атп  погмяричргкор  и  гумани- 
тарное учен1г,  могло  дойти  до  такихъ  пред1^ловъ  теоретическаго  и 
и  нравствен  наго  отринан1я? 

Безъ  Дапилевскаго,  это,  д-Ьйствительно,  было  бы  довольно  трудно 
понять.  Но  какъ  разъ  Данил евск1й  служптъ  намъ  зд-Ьсь  необходимымъ 
связующимъ  звеномъ.  Его  „наука"  однимъ  концомъ  соприкасается  съ 
^метафизическимъ  абсолютизмомъ  стараго  славянофильства,  а  на  дру- 
гомъ  ~  переходитъ  въ  песси.мистическ1н  фатализмъ  Леонтьева.  Его 
пронов'Ьдь  на1иональной  исключительности  стоитъ  также  посредине 
между  нацюнальнымъ  месс1анизмомъ  старыхъ  славянофиловъ  и  отри- 
цаншмъ  всякой  нацюнальной  самод'Ьятельности.  какъ  начала  подозри- 
тельнаго,  у  Леонтьева.  Данилевск1Й,  правда,  оставлялъ  возможность 
дальн'Ьйшаго  развшшя  многихъ  сторонъ  нац10нальной  жизни  и  въ  этой 
возможности  вид^лъ  залогъ  будущности  славя нскаго  культурнаго  типа; 
напротивъ,  Леонтьевъ,  не  дов-Ьряя  будущему,  возводилъ  результаты 
прошлой  исторической  жизни  въ  нац10нальный  догматъ.  Приходилось, 
какъ  видно,  выбирать  одно  изъ  двухъ:  мли  воздерживаться  отъ  фор- 
мулировки положительныхъ  задачъ  нащональнаго  развпт1я  и  сводить 
ихъ  къ  ничего  не  говорящему  сов-Ьту  „быть  самими  собой",  или  же 
брать  матер1алъ  для  тако11  ({юрмулнровки  изъ  наличнаго  содернган1я 
русско11  жизни  и  дЬлать  охранен1е  этого  содержан1я  задачей  внутрен- 
ней политики. 

И  то,  и  другое  одинаково  равнялось  признан1ю,  что  никакой  идеаль- 
ной, творческой  программы  общественно!!  д-Ьятельности  на  идеЬ  на1ио- 
нальной  самобытности  построить  нельзя.  Какъ  только  хотЬли  изг.  итой 
идеи  сд'1-.лать  практпческбе  уиотреблен1е,  се11часъ  же  и  получалась 
чисто-охранительиая  программа,  все  |)авно,  у  Данплевскаго,  у  Леон- 
тьева пли  у  кого  бы  то  ни  было  другого.  Данплевск!!!  только  не  всегда 
В1.1сказывался  по  вопросамъ  внутренне!!  политики;  но  гд*  оиъ  высказы- 
вался, его  пра1хтическ1е  советы  идутъ  въ  направлен1и  Леонтьева.  Это 


РАаЛ0ЖЕН1Е     СЛАВЯНОФИЛЬСТВА.  289 

особенно  хорошо  можно  наблюдать  но  рукописнымъ  припнскамъ  его 
къ  первоначальному  тексту  „Росс1и  и  Европы".  Только  крестьянское 
освобождвн1е,  противъ  котораго,  впрочемъ,  не  протестуетъ  и  самъ 
Леонтьевъ,  вызываетъ  безусловное  одобрен1е  Даниловскаго.  Новин 
судъ  онъ  хвалитъ  „въ  Росс1и  и  Европ-Ь"  потому,  что  „спе1Цально  за- 
падное играетъ  въ  немъ  весьма  второстепенную  роль".  Но  въ  руко- 
писной зам'Ьтк'Ь  къ  этому  м-Ьсту  прибавлено:  „все  написанное  мною 
зд'Ьсь — вздоръ.  Реформа  только  начиналась,  и  хо'гЬлось  в-Ьрить,  а  по- 
тому и  в'Ьрилось,  что  она  приметъ  разумный  характеръ;  на  д-Ьл-Ь  она 
обратилась  въ  иностранную  каррикатуру.  При  большей  трезвости  мысли 
это  можно  н  должно  было  предвид'Ьть".  Освобождон1е  печати  отъ  цен- 
зуры онъ,  опять-таки,  одобряетъ  потому,  что  система  административ- 
ныхъ  распоряжон1н  по  печати  „есть  продуктъ,  къ  намъ  нзъ-чужа  за- 
несенный". За  то  по  поводу  матер1алистическихъ  увлечен1й  ннгилистовъ 
онъ  сердито  лгалуотся  на  „безтолковость  пашей  полиц1и"  1).  И  воз- 
можность, что  Росс1я  не  исполнить  своего  иредназпачен1я,  но  разо- 
вьетъ  самобытно!!  культурной  идеи  и  не  превратится  въ  „культурио- 
историческ1й  типь",  а  останется  простою  бозформонной  массой,  этно- 
графическимъ  матер1аломъ, — эта  возможность,  страхъ  перодъ  которой 
служить  главной  двилгущей  прулсиной  теор1и  Леонтьева,  представляется 
иногда  Данилевскому  совершенно  отчетливо.  ПроповЬдь  либерализма, 
гуманности  и  другихъ  пачалъ,  составляюшихъ  также  и  по  Данилев- 
скому особенность  западно-европейской  дивнлиза1ии,  ведетъ,  и -по  его 
^мн'йн1ю,  къ  „обезнароден1ю";  и  по  его  взгляду-  предупредить  такое 
над1оиалыюе  оиезличен1е  должна  временная  прюспшновка  жизни  -). 
Онъ  даже  видитъ  историческую  мисс1ю  турокъ  въ  томъ,  что  „магоме- 
танство, налолсивъ  свою  леденящую  руку  на  народы  Бал канскаго  нолу- 
острова,  заморивь  въ  нихъ  развипйе  э/сизни,  предохранило  и.хъ  отъ 
потери  нравственной  народной  самобытности".  Въ  примЬчан1и  къ  этому 
м'^сту  онъ  высказываетъ  и  разочарован1е,  —  совершенно  подобное 
Леонтьевскому, — по  неводу  того,  что  освобожденные  слави}[е  сдЬлались 
либералами,  а  не  самобытниками.  „Теперь  мы  видимъ,  —  говоритъ 
онъ, — что  эта  леденящая  рука  была  полезн-Ье  для  сербовъ,  ч'11мъ  ихъ 
освобожден1е".  И  далш  самый  термннъ  „замораисиван1я"  лолсится 
иодъ  перо  Даниловскаго,  п,  притомъ,  какъ  разъ  въ  такомъ  случа'Ь, 
которы!!  оба  они,  и  Дапилевсшй,  п  Леонтьевъ,  считаюгь  возмолснымь 
въ  Росс1и:  въ  случа'1'.  неизл'Ьчимости  „европейской"  бол'113ни.  „Чтобы 
сохранить  органическое  вещество,  не  живущее  уже  органическою  жизнью^ 


')  „Россмя  н  Еиропа'*,  300,  310,  31«. 
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ничего  другого  не  остается,  какъ  герметически  закупорить  его  въ 
плотный  сосудъ,  прекратить  къ  нему  доступъ  воздуха  или  же  замо- 
розить** ^).  Д-Ьло  идетъ  о  Меттерних-Ь,  о  томъ,  что  ему  удалось  на 
время  „заморозить**  духа  жизни,  неосторожно  внесённаго  въ  Австр1Ю 
либеральными  реформами  Тосифа  II.  Меттернихъ,  по  Данилевскому, — 
ге1иальный  пол итикъ,.  деятельность  котораго  см-Ьло  можетъ  выдержать 
сравнен1е  съ  Цезарями,  Карлами,  Петрами,  хотя  она  и  была  осуждена 
историей  на  неудачу  п  безплод1е.  Кажется,  достаточно  всЬхъ  этихъ 
сопоставлен1н,  чтобы  показать,  что  въ  практическихъ  взглядахъ  Дани- 
левскаго  и  Леонтьева  вовсе  не  было  такой  разницы,  какъ  иногда 
полагаютъ,  и  что  эти  практические  взгляды  не  случайно,  а  совершенно 
естественно  вытекали  у  обоихъ  изъ  теор1и  на1ЦОнальнон  исключи- 
тельности. 


XI. 

Итакъ,  нацюнальная  идея  стараго  славянофильства,  лишенная  своей 
.гуманитарной    подкладки,    естественно    превратилась   въ  систему    иа- 

I  шгональнаго  эгоизма,  а  изъ  посл11дней  столь  же  естественно  была  выве- 
I  дена  теор1я  реакцгоннаго  обскурантизма.  [Дал-Ье  въ  этомъ  направлении, 
какъ  я  уже  сказалъ,  идти  было  некуда;  идея  нац1ональности  была 
вполн1>  исчерпана.  Только  однажды  здравый  смыслъ  Данил евскаго  под- 
сказалъ  ему,  по  одному  частному  вопросу,  то  возражен1е,  которое  само 
напрашивалось  противъ  этого  возведен1я  нац1ональныхъ  особенностей  ^ 
въ  безусловное  и  исключительное  начало  исторической  жизни.  Р4чь 
идетъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  коренныхъ  гуманистическихъ  догматовъ 
стараго  славянофильства,  которымъ  не  рЬшился  поступиться  и  Дани- 
левск1н,  — о  свобод1>  иечатнаго  слова.  Мытолько-что  вид-Ьли,  что  обыч- 
ный способъ  Данилевскаго  хвалить  какое-нибудь  явлен1е  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  показать,   что   оно    русское,    а  не  чужеземное.   На  этотъ 

I    разъ  онъ  не  р-Ьшается  доказывать,  что  свобода  слова  есть  спе1цально 

русское  яБлеше.  „Свобода  слова, — говорить  онъ,— не    есть  право  или 

.  привилепя  политическая,   а  право   естественное.    Сл-Ьдовательно,    въ 

1освобожден1н  отъ  цензуры,  по  само11  сущности  д^ла,  не  можетъ  уже 
быть  никакого  подражан1я,  ибо  иначе  ихождетенадвухъ  ногахъ,  а  не 
на  четверенькахъ,  могло  бы  считаться  подражангемъ  кому-нибудь^^  -). 
^  Можно  сказать,  продолжая  это  сравнен1е,  что  наши  наи1оналисты  слиш- 
комъ  часто  заставляли    насъ    ходить  на  четверенькахъ,    чтобы  мы  не 

»)  371. 
2)  302. 
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казались  подражателями  двуногихъ.  Насъ  д-Ьйствительно  хогЬли  противо-  / 
поставить    оста.1Ьнымъ   двуногимъ,  какъ  особый  „планъ  организащл", 
чуть  ли  не  какъ  особый   зоологич0ск1й  типъ.  Данилевск1й  какъ  будто 
не  зам'Ьчае1'ъ,    что,  заговоривши  объ    „естественныхъ  правахъ**  чело- 
века, онъ  въ  корень   разрушилъ    свою  теор1ю  носоизм'Ьримыхъ  на1ио- 
нальныхъ  типовъ.  Называть  ли  свободу  слова  старомоднымъсловомъ„есте- 
ственнаго"    права,   или  оставить   за  нимъ  бол-Ье  иодходящгй  терминъ  . 
права  политическаго,  остается  несомн'Ьннымъ,  что  зам'1>чан1е,  сд-Ьданное 
Данилевскимъ   по    поводу    этого   права,    могло   бы  быть   повторено  и 
относительно  массы  другихъ    признаковъ,    родняии1ХЪ  насъ  съ  осталь-   . 
нымп  двуногими.    Согласно    съ  дтйствительно   н:ячными  элементами 
теор111  Данилевскаго  и  Леонтьева,  и    вопреки  ихъ  практическимъ  вы- 
водамъ,  изъ  суш,ествован1я  этихъ  общечелов-Ьческихъ  чертъ  обществен- 
наго  развит1я  неизбежно  сл^дуетъ  заключеп1е,  что  въ  той  же  степени, 
въ   какой    признается    единство    соц1альнпн    эволюц1н   челов^шескихъ 
обществъ,    должно    быть    признано    и    единство   ихъ    общественныхь  ^ 
идеаловъ. 

XII. 

Протестовать  противъ  теор1и  нацюнальной  исключительности  и 
противъ  построенной  на  ней  программы  внутренней  политики  можно 
и  должно  было,  конечно,  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр'1>н1я. 
Оставаясь  въ  пред-Ьлахъ  нашей  темы,  мы  будемъ,  однако,  следить 
только  за  т1Ьми  выражен1ями  протеста,  который  заявлены  были  съ 
точки  зр'Ьн1я  самого  славянофильства.  До  сихъ  порь  мы  познакомились 
съ  судьбой  только  одной  стороны  старагослявннофильскаго  учен1я,  съ 
судьбо!!  идеи  нацгональности.  Мы  видели,  что  логическое  развит1е 
этой  идеи  было  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  процессомъ  разложен1я  стараго 
славянофильства.  Теор1и,  подобный  Леонтьевскнмъ,  показали  съ  безу- 
словной уб^-.дительностью,  что  идея  на1иональности  въ  своемъ  практи- 
ческомъ  прим'Ьнен1и  можетъ  дать  только  мертворожденные  плоды.  Но  ] 
старый  славянофилъ,  если  бы  давать  ему  очную  ставку  съ  1)азвивателя11н 
этихъ  теор1Й,  нав'Ьрное  не  призналъ  бы  ихъ  неудачу — неудачей  самого 
славянофильства.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  не  произошла  ли  эта  неудача 
только  потому,  что  продолжатели  славянофильства  оторвали  идею  на-  ц 
ц1ональности  отъ  обиден  славянофильской  основы?  Развит1е  на1иональ- 
Н011  идеи  посл'Л  стараго  славянофильства  состояло  вЪдь,  въ  сущности, 
въ  постепенномъ  уапраненги  изъ  нея  т-Ьхъ  гуманистическихъ,  идеал ь- 
ныхъ  элементовъ,  съ  которыми    у   родоначальниконъ   славянофильства  \ 
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она  была  неразрывно  связана.  Для  старыхъ  славянофиловъ,  какъ  мы 
уже  говорили,  самая  нац1оиальность  была^дорога  потому,  что  она  счи- 
талась носительницей  высшаго  идеа.1ьнаго  содержан1я,  провозвестницей 
м1ру  вселенской  правды.  Эта  идея  месс1анизма  славянскаго  племени 
была  отброшена,  какъ  ненаучная  и  не  оправдываемая  д-Ьйствительнымъ 
содержап1емъ  русской  жизни.  Но  если  славянофильство  не  окончательно 
умерло  въ  Данилевскомъ  и  ЛеонтТёв'Ь,  то,  оставаясь  в-Ьрнымъ  самому  Г 
себ1;,  оно  могло  искать  своего  возрожден1Я  только  въ  реставрацт 
[  (  своихь  старыхъ  идеальныхъ  элементовъ,  —  въ  возстановлбн1и  теор1И  1 
I  всем1рно-историческаго  призван1я  славянства.  Во  всякомъ  случа-Ь,  пока 
эта  последняя  сторона  славянофильства  не  была  исчерпана  до  свонхъ 
послЬднихъ  логическихъ  выводовъ,  нельзя  было  сказать,  что  славяно- 
(||ильство  совершило  весь  кругь  возможнаго  для  него  развит1я. 

На  какомъ  именно  изъ  идеальныхъ  элемонтовъ  стараго  славянофиль- 
с  1'ва  сл'Ьдовало  построить  его  реставрац1ю, — относительно  этого  вопроса 
так;ке  не  могло  быт1>  сиора.  Государственность  старые  славянофилы 
никогда  не  счигали  идеальнымъ  началомъ  жизни:  аТюоёозъ" гбсудар" 
ственности  суждено  было  выставить  одной  изъ  фракцИ!  нашего  западнн- 
чёства.  Славя нш{}ильская  доктрина,  с'^'роивщая  оби!,ество  не  на  фор- 
[  (мальпомъ  договор!".,  анаГсвободномъ  любовномъ  обшен1И  его  членовь; — 
[■  |всё1дд'с111отрь1а  на  начало  какъ  на  необходимое  ало. 

БолЬо  права  па  всем1рно-исторпческое  значсмпе  могло  им1пъ  само  это 
обшоственно-экономическое  начало  славяно(()иловъ,  -—славянофильская 
община.  Одно  время  обшинное  начало  и  выдвинулось  на  первый  планъ, 
какъ  по  преимуи1,еству  всем1рно-псторическое:  конечно,  этому  особенно 
содействовало  то  совпаден1е,  которое  находили  между  нимъ  и  соц1ально- 
экоиомическими  идеалами  запада.  Но  по  тоГг  же  самой  прпчин'Ь, — по 
своему  близкому  соотвЬтств1ю  западнымъ  учеп1ямъ,  а  также  и  по 
>  слишкомъ  близкой  связи  съ  действительностью,— учен1е  объ  обшнн'Ь 
!  скоро  перестало  быть  спед1альиымъ  достоян1емъ  славянофильства  и 
освободилось  отъ  его  мотафизическаго  обоснован1я.  Чтобы  нросл-Ьдить 
дальп1'.йшую  судьбу  этого  учсп1я,  намъ  пришлось  бы  выйти  изъ  пре- 
дф.ловъ  славянофильства  въ  область  другихъ  направлен!]!  русско!!  обще- 
ственной мысли.  У  истинныхъ  славяио<()иловъ  идея  общины  никогда 
не  им'Ьла  самостоятельнаго  значе1пя.  Славянофилы  цЬяили  общину  не 
столько  какъ  справедливую  форму  соцт.ш1о1Гп[ТртЖнЗацГи,'  С1^^ 
какъ  безсознательное  выражен1о  чУвства~~хр11ст1анскоц  ~любвй7~тГ~е. 
какъ  пр(1ЯВлёиТо  ~р"с;шгШяаго   начала,  прнсущаго  русскому  народному 

духу  Г" 
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хш. 

1Религюзное  начало  и  было  т-Ьмъ  элементомъ,  который  всего  удобн^-.е 
могь  быть  н  д-Ьйствительно  былъ  иоложенъ  въ  основу  славянофильскаго 
возрожден1я.  Потребность  поставить  это  религ103нов  начало  вы111е_наг 
цюнальнаго  проявляется  весьма  рано  въ  славяпофильств-Ь.  Еще  въ 
1858  г.  Кошелевъ  сводить  къ  этому  свое  разноглас1е  съ  И.  С.  Акса- 
ковымъ,  по  поводу  программы,  напечатанной  Аксаковымъ  при  объявле-  ^ 
Н1н  объ  пздан1н  газеты  „Парусъ".  „Напю  знамя, — писалъ  И.  С.  Акса- 
ковъ  въ  этомъ  объявленш, — русская  народность,  какъ  залогъ  новыхъ 
началъ,  иолн1иппаго  жпзненнаго  вырал{ен1Яобщечелов'Ьческой  истины". 
'"  „Программа  ваша, — отв'Ьчаетъ  А.  П.  Кошелевъ. — хороша,  очень  хо- 
роша; но  жаль,  что  вы  выставили  знаменемъ  не  вещь,  а  форму...  Одна 
народность  не  доведётъ  еще  насъ  до  общечеловЬческаго  значен1я~ 
В-Ьра,  одна  в'Ьра  можетъ...  создать  н1&что  органическое.  Ее-то  вы,  по 
ложной  стыдливости,  бойтесь  поставить...  во  главу  угла.  Везъ  право- 
славгя  нтиа  народность  —  дрянь.  Съ  православ1емъ  наша  народность  .^ 
'  им1",етъ  м1ровое  значение.  Какъ  ваша  программа  ни  хороша,  а  ее  под-  ^ 
писать  я  бы  не  могъ"  ^). 

Исходя  изъ  этого  заявлен1я,  мы  могли  бы  остановиться  на  д-Ьятель- 
ности  редактора    „Русско!*!    БесЬды"  и  сотрудника    другой  „БесЬды", 
„въ  статьяхъ  и  наклонностяхъ"  которой  Леонтьевъ  своимт.  привычпымъ 
нюхомъ  почуял ъ  „другое  славянофильство",  въ  противоположность  „(Ъьло- 
и<г/ славянофильству  Данилевскаго"  -).  Но  это  отв1',твлен1е  слишкомъскоро 
свело  бы  наст,  съ  почвы  славянофильства  и  привело  бы  къ  возз])'Ьп1ямъ 
прогрессивной  части  русскаго  общества.  Мы    сейчасъ  и  прпдемъ  туда 
же,  но  путемъ  н-Лсколько  болЬе  длинпымъ — путемъ  анализа    посл'Ьдо- 
вательнаго  развитхя  славянофильской  богословской  идеи.  Предварительно 
отмЪтимъ,  однако  же,  еще  одинъ  признакъ  поворота  къ  „другому"  сла- 
вянофильству,   призиакъ   огпсмзящик'я    ко  времени,    когда    содержан1е 
„б-Ьлаго  славянофильства"  уже  внолн1',  выяснилось.  Я  говорю  о  знаме- 
нитой  р1'>чн  0Г  М.  Достоевскагр  на  пуп1кинскомъ  1ЦШ]щк1>^880^—   ^ 
Т011  р-Ьчп,    въ  которой    авторъ    „старца    Зосимы"  провозглашалъ,    что  л 
„стать  настоящимъ  русскимъ,  стать  вполн'Ь  русскимъ,  можетъ  быть,  и   I 
значить  только  стать  братомъ  всЬхъ  люде11.  всечеловЬкомъ".  ~Т?Г11ро^ 
тпвоположность    пропов-Ьди    нац10нальнаго    эгоизма    и  ненависти    къ 
Европе,    знаменитый    нисатель   восклицалъ  въ  этой  р-Ьчи:    «о.  народы,^ 


1)  Колюпановъ.  А.  И.  Кошелевъ,  II,  250,  251. 
^)  „Востокъ,  Роес1я  н  славянство",  I,  19.">. 
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Европы  и  не  знають,  какъ  они  намъ  дороги!"  и  съ   воодушевлен1емъ 
пророчествовал ъ:  „впосл^дств1и — я  в'Ьрю  въ  это — мы,  то-есть.  конеддо. 


не  мы,  а  будущ1е,  грядущ1е  русск1е  люди  поймутъ  уже  всЬ  до  единаго, 
что  стать  настоящимъ  русскимъ  и  будетъ  именно  значить — внёсйпрйг 
мирен1в  въ  европейск1я  противор'Ьч1я  уже  окончательно,  указать  исходъ 
европейской  тоск"!!  въ  своей  русской  дуи11>  всечелов'Ьчиой  и  всесоедИ" 
няющей,  вм'Ьстить  въ  нее  съ  братскою  любовью  всЬхъ  нашихъ  братьевъ, 
а  въ  конц'Ь  концовъ,  можетъ  быть,  и  изрочь  окончательное  слово  ве- 
ликой общей  гармон!н,  братскаго  окончательнаго  соглас1я  всЬхъ  пле- 
монъ  по  Христову  евангельскому  закону".  Итакъ,  братское  единенге 
хрисппанъ  во  всемирной  цержви,  какъ  цЬль,  и  всеобъемлющгя  свойства 
русской  души,  какъ  средство, — этотъ  логически"!  выводъ  изъ  славяно;;;^ 
фи.тьской  идеи  о  религ1озной  всемфно-исторический  .мисс1и  русскаго 
^и^грода  уже_обрисовался  въ  р1^чи  Достоевскаго  совершенно    отчетливо. 

~[т^  Бру^^  воск.1И11,аетъ  по  поводу  этой  р-Ьчи  К.  Леонтьевъ  ^У.. 1 

Гл'Ьдя~за~д1^ельностью  Достоевскаго,  только  что  онъ  начиналъ  на- 
дф.яться,  что  авто^)ъ  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  выйдетъ,  паконецъ,  „на 
иастоящ1Й  церковный  путь"  — н  вдругъ    эта  р1и{ь!    Опять  эти  „народы 

/Европы"!  Опять~это_,,посл'Ьднее  слово  всеобщаго  примнрея1я"! 

Что  бы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  значило  это  „посл-Ьдяее  слово"  въ  устахъ 
писателя,  проповЬдовавшаго  смирен1е  и  торп'Ьн1е,  необходимость  нрав- 
ственнаго  самоусовери1енствован1я  и  тщету  общественной  д'1>ятельности? 
Съ  своею  моралью  монаха  и  отшельника,  какимъобразомъ  Достоевск1й 
разсчитывалъ  осуществить  „великую  общую  гармон1Ю"  и  „внесть  при^ 
мирон1е  в'^"^[шропёиск1я  нротивор^ч1я"?  „Братство  и  гуманность, —могъ 
возразить  ему  Леонтьевъ,— д1>йстритвльно  рекомендуются  Св.  11исан1вмъ 
Новаго  Зав'Ьта — для  загробнаго  спасен1я  личной  души;  но  въ  Св.  Пи- 
сан1н  нигд'Ь  не  сказано,  что  люди  дойдутъ  носредствомъ  этой  гуман- 
ности до  мира  и  благоденств1й:  Христосъ  намъ  этого  не  об-Ьщалъ", — 

■  напротивъ,  Евангел1е  прямо  и  ясно  говоритъ  объ  „ухудшен1и  чело- 
вЪческихъ  отношен1й  подъ  конецъ  св-Ьта"  "-).  Приномнимъ,    кстати,    и 

,  другого  нашего  знаменитаго  писателя,  который,  тоже  основываясь  на 
христ1анской  морали,  выводилъ  изъ  нея,  что  всякое  усовершенство- 
ван1е  въ  услов1яхъ  матер1альноп  жизни  есть_только  увеличен1е  гр'Ьха 
въ  ихр-Ь,  что  истинная  жйЩГь  состоитъ~не  въ  сумм'Ь  матер1альныхъ 
благъ,  а  въ^ховн'омъ^  д^лан1и,  и  что  когда  эта  жизнь  няступитъ  въ 
нолнот-Ь,  —  родъ  челов'ЬческШ  на  земл-Ь  долженъ  прекратиться".  Такъ 
или  иначе,— будетъ  ли  конецъ  этого  М1ра  сопровождаться   всеобщимъ 

»)  П,  297. 
-*)  II,  300. 
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раздоромъ,  войной  всЬхъ  противъ  всЬхъ,  или  одухотворенное  челове- 
чество незам-Ьтно  для  себя  самого  перейдетъ  изъ  этого  м1ра  въ  бу- 
дущ1й, — во  всякомъ  случае,  будущш  м1ръ  и  личное  блаженство  остаются 
конечною  ц'Ьлью_христ1анина^[Какова  же  можетъ  быть  роль  христ1ан- 
Ьскаго  начала  въ  настоящей  общественной  жизни  челов-Ьчоства,  и  какую 
I  молено  основать  на  немъ  соц1альную  мораль  и  политику? 

XIV. 


Отв-Ьтомь  на  этотъ  вопросъ  служитъ  вся  литературная  д-Ьятельность 
нашего   блестящаго   философа  Вл.    С.   Соловьева.    См^лоюрукой   онъ 
свелъ  царство  Бож1е  съ  неба  на  землю  и  слилъ  релнпю  и  прогрессъТ^ 
христ1анство  и  альтруизмъ,  небесное  и  земное,  божественное  и  челове- 
ческое въ  одной  основной  _мисти  чес  кой  иде^  „  богочеловё  чёства'^  ^ 

Въ  какой-то  своей  стать*  К.  Леонтьевъ  сравнивалъ  свою  литера- 
турную деятельность  съ  луной,  которая  постоянно  обращена  къ  на- 
блюдателю только  одною  своей  стороной;  другая  —  и  при  томъ  более 
важная  —  остается  совершенно  неизвестною.  Съ  гораздо  большлмъ 
основан1емъ  можно  было  бы  приложить  это  сравненхе  къ  Вл.  С.  Соловьеву. 
Соловьевъ  началъ  свою  дЬятельность  какъ  философъ,  продоллгалъ  какъ 
богословъ  и,  кажется,  хочетъ  закончить  какъ  публицистъ  ^).  Конечно, 
ЯеТКГего  вине, — только  последняя  часть  его  деятельности  известна  | 
большой  публике.  Мелсду  темъ,  въ  публип,истическихъ  статьяхъ  своихъ 
Вл.  Соловьевъ  развиваетъ, — преимущественно  въ  полемической  форме, — 
только  критическую,  отрицательную  часть  своего  учен1я.  Догматическо11, 
конструктивно!!  стороны  здесь  почти  совсемъ  нетъ,  между  тем7.  какъ  I 
обе  эти  стороны  его  учен1я  находятся  въ  самой  тесной  связи.  Такимъ 
образомъ,  мне  приходится   !!ачать  съ  немногихъ  указан!!!  на  пололси- 

^)  Оставляю  текст'ь  этой  лекц1и  такъ,  какъ  она  была  иронзнссеиа  въ  18У.^  г. 
Какъ  извЬстно,  предсказание,  сдЬланиое  въ  текстЬ,  не  совсЪмъ  оправдалось. 
Соловьевъ  ушелъ  съ  публицистическаго  поприща,  которое  началъ  такъ  бле- 
стяще, но  которое  всегда  оставалось  для  него  лишь  срсдсшбо.нъ,  а  не  цплью, 
Онъ  но  увлекъ  и  не  могъ  увлечь  за  собой  общества  на  свою  дорогу;  —  н 
разочарованный,  изолированный,  тяжело  чувствуя  свое  разъединен1в  съ  глг.в- 
нымъ  течеп1емъ  общественной  жизни  и  мысли,  онъ  кончилъ  сл1ян1емъ  своей 
философ1и  съ  своимъ  богослов1емъ  въ  самой  мрачной  эсхатолопи,  на  какую 
только  когда  либо  была  способна  мятущаяся  дута  средневЬковаго  схоластика- 
Трагизмъ  такого  конца  и,  еще  болЬе, — внутренняя  причина  этого  трагизма  — 
едва  ли  свое:1ременно  были  поняты  многими.  Ръшаемся  думать,  что  зерно 
этой  жизненной  неудачи  лежало  въ  той  позиц1и, — занятой  покойнымъ  мысли-,, 
телемъ,— какая  охарактеризована  въ  настоящей  локц1н. 
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тельную  сторону  теор1й  Соловьева,  какъ  ни  мало  компетентньцрь 
чувствую  я  себя  для  передачи  этихъ  теорхП  ^).  • 
ч  По  систем*  Соловьева,  въ  основ*  м1ра  дожить  Божественное  начало, 
не  въ^антёистическомъ  смТ1сл'Ь  м1рово1^  души,  а  въ  дуалистическомъ 
смысл*  Творца  и  въ  христ1анскомъ  смысл* — троичнаго  Бога.  Троичность 
Солввьевъ  объясняетъ  какъ  ра;1личон1е  т[)0Х1.  стороиъ  Бо/кествоиной 
природы -^'6ь1:т1у;~'д*йствГя  и  со:{иан1я:  Божественное  существо  еетьу 
оно  проявляетъ  свое  су1цест1Юван1о  д>ъятельпостью,  оно  сознаетъ  себя 
д*11ствую1цпмъ.  Въ  ПОЛНОТ*  сднно!!  Божествониой  гщилоды  заключался 
отъ  в*ка  и  противобожественный  элементъ — м ноисественности,  бе.шо^- 
1)ядочнаго^^езобразпаго  и  безформеннаго  хаоса;  но  возмолшость  иро- 
явлсчпя  этого  хаоса  11звн*  сде]»кнв{у1ась__всемогуществомъ  Боис111МЪ. 
Однако  жеГвъ  своемъ  совершенств*  Божественное  существо  не  молгетъ 
ограничиваться  т*мъ,  чтобы  подавлять  хаосъ  своимъ  всемогуществомъ. 
Чтобъ  „им*ть  право  окончательно  поб*дить  хаосъ  и  свести  его  къ 
в*чному  нобытш",  надо  показать  не  только  свою  силу  надъ  нимъ, 
но  и  свою  правоту  и  свою  благость.  Съ  этою  ц*лью^  Божество  пере- 
стаетъ  подавлять  въ  себ*  хаосъ,. —  и  возиикаетъ  м1ръ,  какъ  н*что 
иротивоположное  Богу.  Ш  ц*ль  создан1я  М1ра  въ  томъ  именно  и_ 
заключается,  чтобы  эту  противоположность  М1ра  Богу  окончательно 
уничтожить.  До  появлен1я  лпра  Богъ  былъ  вс^м'!>;  теперь  Оиъ  хочетъ, 
/  чтобы  все  было  Богомъ.  Въ  этомъ  постепенномъ  пропикновен1и  М1ра 
божественнымъ  (и  при  томъ  троичнымъ)  началомъ  и  состоитъ  история 
М1ра.  Въ  ход*  этой  истор1и  Божественное  начало  медленно  и  постепенно 
поб*ждаетъ  начало  противубожественное,  дьявольское.  Ц*лымъ  рядомъ 
усил1й  оно  вводитъ  въ  М1ръ  сперва  механическое  единство— всеобщаго 
,  тягот*н1я,  потомъ  динамическое  единство— яев*^сд^ыхъ~^зи~чёч;ких 
!  силъ,  зат*мъ^ор^гадическоо~едйнство— жизненной  силы.  Хаосъ  пре^ 
враш,ается  такимъ  образомъ  въ  „космосъ", — М1ръ  устроенный.  Наконецъ, 
въ  челов*к*  творен!е  совершепнымъ  образомъ,  свободно  и  взаимно, 
соединяется  съ  Божествомъ:  „посредникъ  менгду  небомъ  и  земле!!, 
челов*къ  предназначается  быть  всем1рнымъ  месс1ей,  которы(1  сиасетъ 
м]]п.  отъ  хаоса,  соединивъ  его  съ  Богомъ".  Троичное  начало  вопло- 
щается и  въ  челов*честв*  въ  вид*  трехъ  элементовъ:  мужчины, 
женщины  и — общества.  Но  это  „естественное  челов*чество"  есть  только 
зародышъ,  прообразъ    буду1цаго    богочелов*ческаго   возсоединен1я.  По- 

^)  Позврлю  себ-Ь  прибавить,  что  статья  эта,  ирежде  папечатап1я  ея  въ 
„Воиросахъ  11снхолог1н  и  Философ! и",  была  прочитана  покоПнымъ  В.  С.  Соловье- 
вымь  и  фактическое  изложен!©  своего  учеи1я  онъ  призиалъ  совершенпо 
правильнымъ. 
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степенное  развит1в  этого  зародыша,  —постепенное  проникновен1е  „есте- 
ственнаго  челов'Ьчества"  божественнымъ  началомъ  совершается  во  все- 
м^рной^^[стор^и,    и   тройнымъ  плодомъ   этого   проникновен1я  являются:, 
совершенный  мужчина  или  БргочеловЪкъ,  соверлтеннш!  женщина — или 
Богоматерь  и  совершенн^е^^)бщест^Ю::21МЦ_^^^!Е^^^    Поел!,  пришествПР 
Христа,  сосродоточившаго  приндипъ  Богочелов-Ьчества  въ  одномъ  своемъ 
лиц-Ь, — задачу    полнаго   осуш.ествлен1я    идеи    Богочелов1>чества  берёп> 
на  себя  Церковь.  Для  того,  чтобы  выполнить  эту  задачу  полнаго  слБ1^~ 
шя  человечества  съ   Божествомъ,    церковь   должна   пропитать  м1рское  ' ' 
общество  христ1анскимъ  началомъ.  Но  для  этого  ей  необходимо^  сод1; 


ств1е   государства;   сл-Ьдоватольно,    церковь  должна  стоить  выше  госу- 
/Дарства.    Иринцппъ    церкви,    стоящее    выше  государства,  христ1анство 
осуществило  въ  паиств'^'.:  папство  и  должно  поэтому  оставаться  с[)ед{>~ 
точ1емъ  всем1риой    церкви.  Что  касается  церкви  восточной,  —  въ  ней,  " 
напротивъ,  государи  старались  стать  выию  церкви.  Дли  этого  они  из- 
мыслили, одну  за  другой,  ц-Ьлый  рядъ  ересей,  общ! и  смыслт.  г^оторыхъ  ; 
заключаете}!  въ  томъ,  что  восточные  императоры  старались  теоретически  • 
и  практически  отд-Ьлить  челов-Ьческоо  начало  отъ  божественнаго,  Кеса- 
рево отъ  Бож1я,  м1ръ  отъ  церкви.  Визант1йск1е  церковные  1ерархи  изъ 
нацюнальныхъ  и   личныхъ    разсчетовъ   предпочитали  получить  не  со- 
всЬмъ  точную  формулу  в-Ьры  изъ  рукъ  императора,  ч-Ьмъ  взить  истин- 
ную   формулу   изъ    рукъ    папы.    Наконоцъ,    пер10дъ    ересей  кончился; 
ереси,  благодаря   особенно   настойчивости  западной  церкви,  были  осу- 
ждены  вселенскими    соборами.   Тогда   еретическое    пониман1е  церкви, 
какъ  сферы   игизни,    обособленной   отъ    государства,    ,', вошло    внутрь" 
восточной    ]1,еркви.    Замкнувшись    въ  свою  обособленность  отъ  М1ра  и 
обпюства,  она    пр1обр'}'.ла   мертвенный  характеръ  и  не  могла  дЫ'1ство- 
вать  на  лшзнь,  не  могла  воспитывать  общества.  Справедливымъ  нака- 
зан1емъ  за  это  была    побЬда    надт.    ной    ислама, — религ1И,    въ  которой 
тотъ  лее   припцнпъ   обособленности  релипи    отъ  м1ра  былъ  проведенъ 
вполне  открыто:  въ  нравствонномъ  учен1и — какъ  теор1я  фатализма;^, 
догматическомъ— какъ   теор1я  замкнутаго  въ  себФ.  единобож1и.  Напро- 
тивъ, западная  церковь  постоянно  старалась  о  воспитан1и  оби1ества  и 
о  проникновен1и    его   христ1анскими  начами.  Но  у  ней  не  было  т-Ьхъ 
средствъ  для  успеха,  который  могло  дать  только  сильное  государство: 
государство,   въ  лпц'Ь    Германско11  нмпер1и,  вступило  вм-Ьсто  союза  въ 
борьбу  съ  западною  формой  хрнст1анства^Нсторическое  предназначение 
Росс!  и  состю1ггъ,  кажетсяТПв'ь  томъТ^обы  дать  всем1рной  церкви  по- 
литическую власть,  необходимую  ей  для  спасеп1я  и  воз1)ождетя"Ь'вротгт.т 
и  М1ра".  Только  съ  помои^ью  такого  союза  между  рцсскимъ  царемъ  и 
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скимъ  первосвященникомъ  всем1рная  церковь  можетъ  выполнить 
жащую  на  ней  высшую  задачу  —  осуществить  на  земл'Ь  принципъ 
гочелов-Ьчества.  Союзъ  этотъ  необходимъ,  сл-Ьдовательео,  и  для  вы- 
11олнея1Я  всем1рно-исторической  мисс1и  русскаго  народа  ^).  " 

Само  собою  разумеется,  что  я  передалъ  эту  мистическую  космого- 
и1ю  Соловьева  и  эту  реставращю  средаев-Ьковой  идеи  о  союз*  всемьр- 
Н011  церкви  со  всем1рной  монарх1вй — совсЬмъ  не  для  того,  чтобъ  опро- 
вергать ихъ.  Для  опровержен1я  нужно  стоять  на  сколько-нибудь  общей 
почв*  и  оперировать  одинаковымъ  мегодомъ.  Въ  настоящемъ  случае 
это  первое  услов!е  теоретическаго  обсужден1я,  очевидно,  невыполнимо. 
Мы  им-Ьемь  д11ло  съ  'догматическимъ  построен1емъ,  развиваемымъ  изъ 
н-ксколькихъ  богословско-метафизическихъ  акс1омъ  съ  помощью  Д1алек- 
тическаго  метода  и  не  допускающимъ,  следовательно,  никакой  другой 
иов^рки,  кром-Ь  формально-логической.  Чтобы  показать,  въ  какой   сте- 

^1еин  далеки  методичесше  пр1емы  Соловьева  отъ  обшепринятыхъ  пр1е- 
мовъ  научнаго  мышлен1я,  приведу  наудачу  несколько  прим-Ьронъ.  Мы, 
конечно,  не  будемъ,  напр.,  протестовать  протнвъ  вывода  Вл.  Соловьева, 
что  богатые  должны  принять  участ1в  въ  сод1альной  реформ*.  Но  не 
угодно  л1Г~вамъ  придти  1съэ^ому  выводу  по  методу  Соловьева.  Въ 
Евапгел1и  говорится,  что  богатому  такъ  же  трудно  пройти  въ  дарств1в 
небесное,  какъ  верблюду  прол'Ьзть  сквозь  игольный  уши.  Игольный 
уши — это,  по  толкован1ю  Соловьева,  пусть  будетъ  частная  благотвори- 
тельность. Но  уши  не  надо  понимать  въ  буквальномъ  смысле;  известно, 
что  въ  Герусалиме  были  ворота  съ  такимъ  названьемъ,  а  въ  ворота 
пройти  уже  возможно.  Теперь,  пусть  игольный  уши  въ  смысл*  воротъ 

[  будутъ  означать  со1иальную  реформу.  Итакъ,  вотъ  истинный  и  глубо- 
к1й  смыслъ  евангельскаго  нзречен1я  (соединяя  оба  комментар1я):  не 
б('зконочно-узк1й  ^н  невозможный  путь  частной  благотворительности 
предлагаетъ  Евангелке  богатымъ,  чтобы  войти  въ  царств1е  небесное,  а 
тойсе  узк1й  и  трудный,  НС  все  же  возможный  путь  со1цальной  реформы. 

/  Можно  предположить,  однако  же,  что  въ  данномъ  ел  уча*  Вл.  Со- 
ловьевъ  хот-Ьлъ  дать  не  доказательство,  а  только  нллюстра1ию  къ  сво- 
ему положен1ю.  Конечно,  и  эти  пр1емы  иллюстрац1п  довольно  харак- 
терны, но  н'Ьтъ  нодостат1Ш  въ  другихъ  случаяхъ,  гд*  иллюстрац1ю 
становится  трудно  отличить  отъ  доказательства.  Въ  Нисан1и  говорится 
объ  „игре"  Божественной  мудрости.  Это  значить,  что  Божественная 
мудрость  „вызываетъ  передъ  Богомъ  безчисленныя  возможности  вс^хъ 
внебожественныхъ  существован1й  и  снова  поглощаетъ  ихъ  въ  его  всв- 


')  Ьа  ии881о  ее  ГЕ^Иве  ип1\'ег8в11е,  265. 
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могуществ-Ь":  этотъ  процессъ  Божественной  '  „игры"  поясняетъ,  стало 
быть,  присутств1е  въ  Божеств1>  подавляемаго  имъ  внутри  себя  потен- 
ц1альнаго  хаоса.  Книга  Быт1я  начинается  со  словъ:  въ  начале  сотво- 
рилъ  Богъ  небо  и  землю;  „въ  начал*",  по-еврейски  ЬегезЫШ,  выражено 
существительнымъ  женскаго  рода:  это  значитъ,  что  Богъ  сотворнлъ  небо 
и  землю  въ  ге8111Ш,  въ  женственномъ  принции-Ь  самого  себя,  въ  своей 
Божественной  Мудрости.  Однимъ  словомъ,  созерцательность  среднев-Ь- 
коваго  мистика  соединяется  въ  учен1и  Соловьева  съ  схоластической 
казуистикой  опытнаго  талмудиста.  Диалектическое  развит1е  основныхь 
мыслей  осложняется  у  него  богословскими  приемами  анагогическаго 
толкован1я  священныхъ  текстовъ.  Тщетно  было  бы  искать  этихъ  рр1е- 
мовъ  въ  современной  логике;  чтобы  наитаихъ,  недостаточно  ;1,ажв 
обратиться  отъ  логики  Милля  къ  логик'Ь  Гегеля:  надо  вернуться  для 
.этого  къ  логик'Ь  Орнгена  Александр!  йскаго. 


ХГ. 

Практическ1е  выводы  Соловьева  изъ  изложенныхъ  теор1й  н-йть  на- 
добности излагать  подробно:  выводыэти  у  всЬхъ  въ  памяти.  Религ'юз- 
ная  задача — выше  всего  на  св'ЬтЪи  безусловно  выше  нац'ючальпости. 
Задача  эта,  сл1яше  челов-Ьчества  съ  Божествомъ,  по  самому  существу 
съоШ^всемгрная  и  трёбуетъ  для  своего  выполнен1я  всем1рной  церкви, 
вооруженной  силами  всем1рнаго  государства.  РусскПГ^Гарбдъ ^ри.званъ~ 
къ_р4шен1ю  эти11  ^задачи,  но  первы.мъ  шагомъ~къ  этому  р'Ьшен1Ю  дол- 
женъ^быть  актъ  нацгональнагу  самоотречетя:  отречен1я  отъ  узкой 
формы  нац!ональной  церкви.  Таково  необходимое  средство  для  спасе- 
шя  челов11ческаго  рода.  Но  это  средство,  первое  для  осуществле- 
Н1я  всом1рно-исторической  мисс1и  Росс1и,  само  является  для  про- 
пов'Ьдника  абсолютнаго  идеала  Ц1ълью,  и  довольно  отдаленной.  Къ  до- 
стилсен1ю  ея  должны  быть  изысканы  ближайшгя  средства. _^^ымъ 
первымъ  препятств1емъ  являются  при  этомъ  всЬ  теор1и  и  настрое1пя 
нац1ональнага '  самоограБтгченгя  и  эгоизма.  Соловьёвъй  делается  ихтГ 
горя»1ИМЪ  противникомъ  и  вступаотъ  на  путь  публицистической  бо2ш5ш 
Борьба  эта  сравнительно  недавно  началась  и  но  мои^ет'ь  считаться  за- 
конченной; было  бы,  поэтому,  прелсдевременно  произносить  о  ней  какое- 
либо  обиюе  сулсдон1е.  Но  нельзя,  однако,  не  зам'Ьтить,  что,  по  м!»!)* 
того  какъ  борьба  затягивалась,  собственная  точка  зр1>н1я  публициста- 
богослова,  какъ  будто,  до  некоторой  степени  перестанавливалась.  Но 
то,  чтобы  мы  им'Ьли  право  заключать,  что  основный  задачи  Соловьева 
въ  чемъ-нибудь  видоизменились:  ни  въ  одномъ  изъ  печатныхъ  произ- 
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ведений,  сколько  намъ  известно,  авторъ  ни  отъ  чего  не  отказывался 
ИЗЪ  высказаннаго  раньше.  Но  его  последняя  ц-Бль— проникновен1е  че- 
ловечества   христ1анствомъ    съ   помощью  всем1рной  церкви  —  какъ-то 

^  отодвинулась  и  стушевалась,  а  ближайш1я  средства—  борьба  со  всевоз- 
можными формами  на1иональнаго  эгоизма — все  бол'11е  и  бол^е  д-Ьлались 
И'Ьлями  сами  но  себ-Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  т-^мъ,  все  р-Ьзче  подчеркивались  точкп 
сопр11косновон1я  мбжду  взглядами  Соловьева  и  воззр1\н1Ямн  прогрес- 
синной  части  нашего  общества,  и  въ  то  же  время  все  полн11е  забы- 
вались коренный  особенности  и  основныя  идеи  его  общаго  м1ровоззр1'.- 
111Я.  Въ  результате,  Соловьева  стали,  говоря  его  словами,  „укорять  въ 
последнее  время  за  те,  что  онъ,  будто  бы,  перешелъ  изъ  славянофиль- 
скаго  лагеря  въ  западническ1й,  вступилъ  въ  союзъ  съ  либералами  и 
т,  п."  ').  ОтвЪчая  на  эти  „упреки",  Соловьевъ  могъ  съ  полпымъосно- 
ваи1омъ  доказывать,  что  своей  проповедью  онъ  не  только  не  отри- 
цаетъ,  а,  напротивъ,  возрождаетъ  къ  новой  жизни. старое  славяно- 
фильство; что,  во  всякомъ  случае,  развивая  его  гумацистическ1е  эле- 
ж'нты7пшъ~'остается  бол)ъе  впрнымъ  его  истинному  духу,  чемъ  оффи- 
шальные  защитники  славянофильства  изъ  лагеря  в^^лцоиа  л  исто  въ.    Та- 

I;  ково,  какъ  мы  думаемъ,  и  ость  въ  действительности  отнон1ен1е  со- 
ловьевскихъ  теор1й  къ  ндеямъ  старыхъ  славянофнловъ.  Но  каково  же 
ихъ  отиошен1е  къ  идеямъ  „либераловъ"  и  западниковъ?  Ограничи- 
вается ли  связь  между  ними  некоторыми  совпадешями  въ  щшктиче- 
скихъ  выводахъ,  или  лее  она  проникаетъ  дальше  и  глубнсе?  Другими 
словами, — роднить  ли  Соловьева  и  либераловъ  только  оби|,ая  имъ  идея 
религюзной  свободы,  къ  которой  та  и  другая  сторона  пришли  разными 
путями  и  которая  служить  имъ  для  различныхъ  целей;  или  же  можно 
идти  дальше  и  установить  также  и  мен;ду  целями  обеихъ  сторонъ  не- 
которое согласхе,  примиривъ  идеи  Соловьева  о  водвореши  на  земле 
царства  Бож1я  съ  теор1ей  „либерально-эгалнтарнаго  прогресса?" 

I         Попытку  такого  примирен1я  сделалъ,  какъ  известно,  самъ  Соловьевъ. 

\  Необходимость  этой  попытки,  вытедала,  действительно,  изъ  самаго 
суп1.оства  его  всом1рно-историческаго  иостроен1я:  точнее  говоря,  изъ 
необходимости  примирить  это  построен1е  съ  историческими  фактами. 
Но  построен1ю  Соловьева  всем1рная  цстор1я  долмша  была  представ^ 
ляться  иос'1"ёпе"ннымъ  осуществлеН1емъ  въ  жизни '  хриёт1анскаго  идеала, 
а"1Ш[ствйтельиый    ходъ    историческаго    развит1я  Европы   совершался, 

^  какъ  оудто  бы,  скорее  въ  смысле  „лпберально-эгалитарнаго  прогресса"^, 
Сам'ь  собой  возникалъ,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
отиошепш  находится  этотъ  прогрессъ  либеральныхъ    идей   къ  предпо- 

^)  „Нац1ональиый  вопросъ  въ  Россхи**,  П,  322. 
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лагаемому  или  желательному  ирогрессу  христ1анскихъпачалъ:  м-Ьшаотъ 
онъ  ему,  или.  напротивъ,  сод'Ьйствувтъ?Ц  Соловьевъ,  недавно  еще, 
отв'Ьчалъ  наэтотъ  вопросъ  совершенно  согласно  съ  своими  теиерешннми 
антагонистами  нац1оналистическаго  лагеря — и  вовсе  не  согласно  съ 
требован1ями  собственной  теор1и.  Да,  плоды  д1'.ятельности  современныхъ 
нацхн  и  государствъ,  освоболсденныхъ  со  времени  реформа1ии  отъ  цер- 
ковной опеки  и  думавшихъ  сд-Ьлать  д-Ьло  лучше,  чЪмъ  церковь,  эти 
плоды  неутЬшительны.  Идея  христ1анства — исчезла,  милитаризмъ  пре- 
вратилъ  ц-Ьлые  народы  въ  вооруженный  ары1И  и  развилъ  нац1опальную 
вражду,  подобной  которой  не  знали  средн1в  в-Ька.  Соцьальнын  антаго- 
низмъ  обострился  и  борьба  классовь  грозитъ  всеобии1мъ  переворотомъ. 
Нравственный  уровень  надаетъ,  число  сумасшеств1й,  самоуб1нствъ  и 
преступлеи1й  растетт,.  Таковы  итоги  прогресса,  достпгнутаго  секулн- 
ризованной  Европой  въ  течен1е  трехъ  или  четырехъ  послЬднихъ  в-Ь- 
ковъ.  Есть,  конечно,  соглашался  Вл.  Соловьевъ,  и  частные  успехи: 
смягчены  уголовные  законы,  уничтожены  пытки.  Выигрышъ  значнте- 
ленъ,  но  можно  ли  считать  его  окончательнымъ?  ^).  Какъ  видимъ,  истор1я 
четырехъ  посл'Ьднихъ  в-Ьконъ,  то  есть  вся  истор1я  современной  евро- 
пейской мысли,  мало  сд'1^лала,  по  этому  изображеп1ю,  для  осуществлен1я 
на  земл-Ь  идеи  Богочелов'Ьчества. 

Прошло  немного  времени,  и  Вл.  Соловьевъ  прочолъ  свой  рефератъ 
въ  Испхологическомъ  Обществ-Ь,  над'1'.лавш1й  столько  шума  и  вызвав1П1Й 
ц'Ьлун)  литературу,  не  столько  „теоретическнхъ  споровъ",  сколько 
„изобличен1й",  какъ  удачно  формулировали  содержание,  этой  литера- 
туры „Московск1я  В-Ьдомостп".  ЧЬмъ  лее  былъ  вызванъ  весь  утотъ 
шумъ?  Что  сказалъ  Соловьевъ  новаго  и  неожидаинаго? 

XVI. 

Неожиданпаго  не  было  ровно  ничего  для  т-Ьхъ,  кто  сл'Ьдилъ  за  пре- 
дыдущею литературпою  д-Ьятельностью  Соловьева.  Но  повое,  действи- 
тельно, кое-что  было.  Разъ  противопоставивъ  свой  теократнческ1й  идеалъ 
духу  времени,  Соловьевъ  не  могъ  остановиться  на  отрицанш  духа 
времени,  на  томъ  пессимизм-Ь  отчаян1я,  который,  въ  сущности,  былъ 
бы  довольно  близокъ  къ  Леонтьевскому  и  которому  не  совсЬмъ  чужда 
только-что  приведенная  цитата  -).  Опытъ  показалъ,  какъ  мало  было  въ 
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-)  Нечего  и  говорить,  что  Соловьевская  эохатолог1я  поел  Гаи  и  хъ  годовъ, 
ого  учен10  о  близкомъ  пришеств1и  алгихриста,  именно  и  было  возвра1цен1емъ 
къ  такому  пессимизму   отчаян1и,  иослЪ  неудавшейся  попытки  —  пронагандн- 
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этомъ  пессимизм*  идеалистическаго  и  творческаго.  Въ  своемъ  реферат* 
Соловьевъ  р*шилъ  эту  тяжбу  между  христ1анскою  Европой  и  Европой 
секуляризованною,  между  средними  веками  и  новымъ  временемъ, — и 
р1>шилъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  въ  пользу  Европы  секуляризован- 
ной. Въ  этомъ  не  было,  повторяю,  ничего  неожиданнаго:  Соловьеву  не 
пришлось  менять  для  этого  вывода  ни  своихъ  основныхъ  во,ззр'Ьн1ц,  нп 
даже,  своей  терминолопи.  Христианство  онъ  и  прежде  понималъ  не  какъ 
н-Ьчто  готовое  и  данное,  не  какъ  законченную  историческую  форму, 
подлежащую  хранон1ю  въ  псторическомъ  архивЬ;  а  живое  христ1анство 
должно  было  жить  вм^ст*  съ  жизнью  общества.  Заключить  отсюда,  что 
развитее  европейской /кизни  не  противор1)Читъ,  а,  напротивъ,  идеть  объ 
ру>:у  съ  развитгемъ  ' христганской  идеи,  было  естёственнымъ,  вполн* 
логическимъ  выводомъ  изъ  такого  поииман1я  христ1анства.  Конечно, 
при  этомъ  некоторый  вещи  явились  подъ  несовсЬмъ  привычными  име- 
нами. То,  что  мы  привыкли  называть  историческнмъ  терминомъ  хрп- 
ст1анства,  въ  идеал истическомъ  употреблон1И  Соловьева  оказалось  язы- 
чссЖмъПГто,  что  мы  привыкли  противоШ)стаШ[я1ъ"1срист1анству  какъ 
духъ~врёмени,  было  признано  какъ  разъ  за  истинное  христ1ан^етво. 
Вольтеръ  не  былъ,  стало  быть,  скептикомъ,_раарущДвЩимъ  хрпст1анскую 
релипю^  а.  напротивъ.  ироводникомъ  пстинно-христ1анскпхъ  началъ, 
прнзванныхъ  заменить  средновйковое  язычество,  именовавшее  себя 
христшнствомъ.  Однимъ  словомь,  христ1анская  средневековая  Европа 
была,  въ  сущности,  языческой;  а  современная  секуляризованная  Европа 
ость  шагь  впередъ  къ  полному  усвоен1ю  христ1анства,  причемъ  даже 
и  нев-Ьрующге  слунсатъ  этому  развит1Ю  христ1анскихъ  началъ,  какъ 
бозсознательныя  оруд1я  Божественнаго  промысла. 

Тг.кгмъ  образомъ,  теократическ1н  идеалъ  былъ  приведенъ  въ  гар- 
М0Н1Ю  съ  „либерально-эгалитарнымъ  прогресомъ",  в1>ра  примирена  съ 
нев'кр1емъ.  Способъ,  какнмъ  это  было  сдЬлано,  конечно,  долженъ  бы.Тъ 
вызвать  протестъ  со  стороны  того  и  другого.  Для  вЪрующнхъ  остава- 
лось слишкомъ  мало  христ1анства  въ  повои  исторической  конструкц1и 
Соловьева,  а  для  нев-Ьрующихъ  его  было  все  еще  слишкомъ  много. 
Оба  наиравлен1я' могли  бы  не  безъ  успеха  сопоставлять  эту  конструкц1ю 
съ  действительными  историческими  данными  и  находить  въ  нихъ  фак- 
тнческ1я  опровержен1я.  Но  одно  обстоятельство  трудно  отрицать  при 
всемъ  этомъ,  это — то,  что  отожееппвлеше  религги  съ  прогрессомъ  было 
посл/ъднимъ  логическимъ  выводомъ  изъ  Туманитарныхъ  всем1рно-исто- 
^шческихъ  тенденц1ц  стараго  славянофильства.  И  въ  этомъ  направле- 

ровать  въ  обществъ  свой  теократически  идеалъ  и  создать  почву  для  прнми- 
ре111я  двухъ  противоположныхъ  воззрвнШ. 
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ши,  какъ  въ  направлен1и  нащоналистическомъ,  славянофильская  док- 
трина исчерпала  сама  себя  и  пришла  къ  своей  противоположности. 
„Либерально-эгалитарный  прогрессъ"  представлялъ,  действительно,  не 
меньш1й  контрастъ  съ  исходными  пунктами  славянофильской  док- 
трины, ч-Ьмъ  теор1я  натцональнаго  эгоизма.  Свовй_критикой  ру11скаш 
нащонализма  Соловьевъ  блестящимъ  образомъ  доказалъ  посл-Ьдяее, 
доказалъ  противор11Ч1е  между  на1ионализмомъ  и  истинною  сутью  слаТ"" 
вянофильства.  За  то  своимъ  собственнымъ  построен1емъ  онъ  лучше 
всего  иллюстрировалъ  первое,  несовм'Ьстимость  славянофильства  съ  со- 
временными этическими  и  общественными  воззр'Ьн1ями.  Матер1алъ  для 
общаго  суждешя  объ  эволю1ЦИ  славянофильства  лежитъ  теперь  передъ 
нами,  благодаря  Соловьеву,  законченнымъ,  и  намъ  остается  только 
подвести  ко  вс^Ьмъ  нашимъ  предыдущимъ  наблюден1ямъ  и  разсужде- 
н!ямъ  0бЩ1Й  нтогъ. 

XVII. 
Въ  основ'Ь  стараго    славянофильства   лежало  внутреннее  противо- 
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рпчге.  Идея  нащональностн  мфшала  дать  должное  развит[е  идо-Ь  ме.с- 
сшнизма;  а  месс1анская  идея  мЬшала  раскрыт1ю  идеи  нацюнальностн. 
Въ  русскоГ!  народности  ц-Ьнили  религ103ное  начало,  а  въ  релиз10зномъ~ 
начале  ц1шилн  его  народную  форму.  При  дальн'Ьпшемъ  развит1и  учен1я 
это  противор'Ьчхе  вышло  наружу  и  повело  къ  тому,  дто^^Ъ  основный 
идеи  стараго  славянофильства  разд'Ьлились  и  каждая  изъ  ^^иxъ^юл^.- 
чила  отдельное  логическое  развит1е.  Въ  основу  этого  дальн-Ьйшаго  раз- 
вит1я  положены  были,  повидимому,  живыя  и  ц-Ьнныя  начала.  Ш  по- 
мощь при  обоснован!!!  идеи  на1иоиальности  призвана  была  историче- 
ская и  общественная  наука;  а  всем1рную  задачу  Росс1и  попробовали" 
построить  „на  высш  ихъ  этическгсхъ  трёбовангяхь.  ИГоднакб  же  релуТь^ 
таты  вполн-Ь  посл-Ьдовательнаго,  логическаго  развит1я  об-Ьихъ  идей  ока- 
зались мало  удовлетворительными.  Въ  теор1и  это  развит1е  привело 
русск1й  нацгонализмъ  къ  метафизической  концепц1и  „всем1рно-истори- 
ческаго  типа",  а  русск1и  мессганизмъ — къ  химер'Ь  всемирной  теократш. 
Прилагая  эти  твор1и  къ'"'11рактик17  наши  нацюналисты  пришли  къ 
обскурантизму  и  къ  систематической  защите  реакции;  а  наши  месс1а- 
нисты  спаслись  отъ  этихъ  выводовъ  только  т^мъ,  что,  худо  ли,  хо- 
рошо ли,  приладили  свое  м1ровоззр'Ьн1е  къ  теор1и  прогресса. 

Ч'Ьмъ  же  объясняется  такая  неудовлетворительность  результатовъ? 
Т^мъ,  очевидно,  что  въ  самомъ  принцип Ь  славя нофильскаго  учен1я  за- 
ключался элементъ,   портивш1Й  самыя  в-Ьриня  идеи,  самыя  благ1я  на- 


дО^  ИаЪ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

I  м+.рен1я,  разъ  только  они  соприкасались  съ  славянофильскою  почвой  и 
,  употреблялись  для  возрождвн1я  стараго  учел1я.  Этимъ  вр^днымъ  эле- 
ментомъ  былъ,  съ  нашей  точки  зр1".н1Я,  безусловный  характеръ,  абсо- 
Лютизмъ  славя110(()ильскагоГ~учен1я,  незаконно  переживш1й  его  мета- 
1|»ГГзическую  основу.  Въ  учен1и  о  на1иональности  нельзя  не  считать  въ 
высшей  степени  ценной  ту  идею  глубокаго  своеобраз1я,  оригинально- 
сти всякой  нац1ональной  жизни,  на  которой  стояло  славянофильство. 
Несомненно,  что  эта  идея  о  вполне  индивндуальномъ  характере  каждой 
обн^ественной  группы  находитъ  свое  полное  оправдан1е  въ  современной 
общественной  наук-Ь.  Но  стоитъ  только  объяснить  это  своеобраз1в  на- 
1иональности  изъ  присущаго  ей  народнаго  духа,  какъ  этимъ  самымъ 
народ1шП1ндивидуальность  дЬлается  абсолютной,  нсразлолсимой,  ^I_в^е  р^ 
д^!1Ло'~01Ш1Ывавтся  испорченнымъ.  Народность  безъ  духа — это  будетъ' 
тогда  „этнографическ1й  матор1алъ";  народность  одухотворенная — это 
ИЛИ  звено  во  всем1рно-исгорической  цФ.ни  или  замкнутый  въ  себ* 
„культурно-историческ1й  тинъ",  неподвижны!!  и  предустановленный, 
какъ  зоологические  и  ботанические  типы  стараго  естествознания.  Совре- 
менная общественная  наука  не  знаотъ  так011классифика1ии  народовъ  — 
на  бездушные  и  духонные  и  не  пронодигь  такой  р1'.зкой  разницы  между 
этнографическимъ  матергаломъ  и  культурною  ({)ормо11.  Нацнональность 
для  нея  не  есть  причина  вс!>хъ  явлен1Й  на1й()нальной  исторги,  а  ско- 
])1'>е  результатъ  истории,  равнодЪйствующая,  составившаяся  изъ  безко- 
нечно  сложной  суммы  отд^льныхъ  историческихъ  ВЛ1ЯН1Й,  дуступная 
всякимъ  новымъ  вл1ян1ямъ.  Вопросъ  о  заимствован1и  для  нея  не  есть 
мстафизическ1й  вопросъ  о  разрушен1и  народной  сущности,  а  просто 
нонросъ  практическаго  удобства.  Такимъ  образомъ,  и  *всЬ  ужасы,  ко- 
торыми грозило  славянофильство  объевропеившейся  Росс1и:  потеря  са- 
мобытнаго  типа,  превра1цен1е  въ  неорганическую  массу  и  т.  д.,  для 
современной  науки  суть  только  призраки  разстроеннаго  метафизикой 
воображен1я.  Всяшй  народъ  живетТ)  для  себя  и  своею  жизнью;  это  при- 
знала })еальная  наука  нашего  времени,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ей  признать 
(^  также,  что  въ  основЬ  всЬхъ  этихъ  отдЬльныхъ  жизней  лежать  общ1в 
( и|цологическ1е  законы  и  что  по  этой  внутренней  нричннЬ  въ  безко- 
нечпомъ  разнообраз1Н  па1иснальныхъ  существован1Й  должны  отыскаться 
и  сходные,  ()бщ1е  вс1>мъ  пмъ  элементы  соц1альнаго  развит1Я. 

Какъ    абсолютизмъ    нацюнальный    чуждъ  современной    сот'пдасш< 

>  точно  также  абсолютизмъ  религюзный  чуждъ  современной  этик^^^^аъ 

'  ставши  на    почву   этого   абсолютизма,    славянофильство,    если  хотЬло 

быть~1юсТ'ГКдовател ьнымъ,    д-Ьйствительно  1x6  могло  пом цриться_ли  съ 

каТшмтГдругнмъ  тка^1!кромнымъ  рЬшен1емъ  всем1]^но-историческо11  за- 
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дачи,  ч-Ьмъ  водворен1е  царств1Я  Бож1Я  на  земл-Ь  и  всем1рная  теократ1я. 
Къ  этому  выводу  поневол-Ь  приводила:  безусловность  нравственно-релн- ;; 
гюзнаго  требованья.  Но  такой  безусловности  не  прнзнаетъ  современная  '' 
этика,  или,  точн'Ье  говоря,  она  нщетъ  обоснован1я  этой  безусловности 
въ  другомъ  м'Ьст1'.,  не  въ  метафизике  и  релипи.  Самая     попытка    Со-  :| 
ловьева  есть,  въ  сунщости,   н-Ькоторый  компромис^тГ~мслсду  сов])еме1Г' 
ными  этическими    стремлен1ямн  и  аскетическимъ    идеаломъ    исторпчо- 
скаго  христханства.  Какъ  всяк1й1?ёоретическ1Й  ком промиссъ,    онъ~до.  1 
жёнъ  былъ  въ  конц-Ь    концовъ   разложиться    на  свои    противор'Ьч1я    и  >! 
привести  къ  одному  изъ  двухъ  крайнихъ    выводовъ.  _11ро'твинк11_Со- ;■ 
ловьева  стали  на  сторону  среднев^коваго  идеала,  самъ  Соловьевъ  скло-  ; 
нился  в^ъ  _сто4}ону  совре^мшшыхъ  воззр^ш^^^■  Но,  не  говоря  о  томъ,  что! 
вонросъ  о  совместимости    того  и  ;фугого    остается    открытымъ,    н  въ 
свое  последнее  р'Ьшеи1е  Соливьевъ  внесъ  черты   4^^«1»г1озно-нравствен- 
наго  абсолютизма.  Въ  результат-Ь,  всем1рпо-историческая  задача    чело- 
в'Ьчества  представилась    ему  гораздо  ясн-Ье,    чФ.лъ   она  п])едставляется  * 
современной  наук'!'.  и  даже  современной  прикладной  соц1олопи,  совре- 
менной теор1и  прогресса.  Это  черезчуръ  ясное  представленье  о  конечной 
ц-кли  челов1^чоства  не  соединяется  ли  иногда  съ  недостаточно  отчотли- 
вымъ  понят1емъ  о  его  ближаншихъ,  бол!>е  низменныхъ,  но  и  бол-Ье  на- 
сущныхъ  задачахъ?  Не  переворачивается  ли  вверхъ  дномъ  при  такомъ 
изм1.нен1и  естественной  перспективы  вся  1ерарХ1я  челов-Ьческнхъ  ц^лс- 
стремлен1Й  и  обязанностей?    Не  рискуемъ  ли    мы  при   этомъ    ближа!!- 
шему  предпочесть  дальн+.йшее,  нравственному  требованью    отдать  пре- 
имущество передъ  требованьями    права?    Не  очутимся    ли    мы,    пойдя  ; 
этимъ  путемъ,  передъ   давно    зыакомымъ  утвержденьомъ,  что  юридиче-^ 
СК1Я  начала  слишьшмъ  тЬсны  для  человечества,  призваннаго  къ  чему-то  ; 
высокому,  „далее,  кажется,  небесному",  какъ  шутливо  выразился  Алма- 
зовъ?  ВсЬ  эти  вопросы  относятся,  впрочемъ,  болЬе  къ  теорьи,  ч!.мъ  ьсъ 
тео1)етику;  литературная  д1'>ятельпость  Соловьева  не  даетъ  до  сиуъ  поръ 
достаточных'ь  ььоводовъ  ь;ъ  тому,  чтоб1>  этьь  вопросьь  ставить,    и   т'Ьмъ  , 
мен^е  даетъ  достаточнаго    матерьала  для  того,    чтобы  ихъ  р'^шать    по  5 
отношен  1ю  ь;ъ  нему  лично. 

Нтакъ,  абсолютизмъ,  метафпзическьй  и  релпгьозный,  составлялъ  и 
продолжаетъ  составлять  самую  резкую  разграничительную  черту  менсду  • 
славя1ьофильствомъ  и  современнымъ  мьровоззр'Ьньемъ.  Въ  старомъ  сла- 
вянофпльств1>  абсолютизмъ  этотъ  былъ  вполн'Ь  поиятепъ:  онъ  есте-  ^ 
ственно  и  необходимо  вытекалъ  ьсакъ  изъ  условььь  воспитанья  предста-  ; 
вителей  славянофильства  въ  патрьархальпо!!  семейной  сродЬ,  такъ  ь»- : 
изъ  состоянья  тогдашней  европейской  мысли.  Поэтому  славянофилььство  \ 
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было  совершенно  орг^нинескимъп^ду[ь^ш^^иъ  [^^  которое 

ёгр  создалоГй"^оэтсму-то,  въ  сущности,  оно  должно  было  умере1ть_ез> 
этнмъ  покол'Ьн!емъ.  Сл'Ьдующ!}!  покол  1>н1я  старались  продлить  его  жизнь 
путемъ_о^ивлвчешя  св-Ьжикь  элементовъ  со  стороны:  съ  помои1,ью 
реальной  наук1ПГли  соц1ал1.ной  морали.  Но  результаты,  какъ  ни  смо- 
тр^тьнанихъ,  получались,  во  всякомъ  случае.,  уже  не  тЬ.  Старый 
славяиофилъ.  въ  лиц'Ь  И.  С.  Аксакова  или  Д.  О.  Самарина,  встречаясь 
съ  такой  ультраславянофильскою  попыткой,  какъ  теор1Я  Соловьева,  не 
узнавалъ  въ  немъ  славянофила  и  отказывался  огъ  всякаго  духовнаго 
родства^_Почем у  же?  А  потому,  отвЬчаетъ  намъ  И,  С.  Аксаковъ,  что 
все  это — „благородно",  „красиво",  но...  не  куплено  кровью  сердца,  не 
выношено  въ  душЬ,  не  вытекаетъ  изъ  сильной  привязанности,  а  сочи- 
нено и  выдумано  „въ  просторной  пустотЬ"  отвлеченной  мысли.  Старый 
славяиофилъ  мо1'ъ  б1^^^отичё(Скинепосл'Ьдователенъ,  могь  основывать 
свое  учеше  на  йдёяхъГвнутренТ10  протнвор'Ьчивыхъ,  ноэ^то  учен1е"вь1- 
^рослоП|13ъ  совремёшюй"ё1ГГ^  поэтому,   своей 

осооеннон  своеобразной  жгтзпью.  Эпитоиыслтппгнофйльства— посл1^дова- 
тельн-ЬеТ  но  „душа,  смыслъ  явлен!!!  выпали  изъ  ихъ  д1алекти ческой 
схемй.1._А  известно,  что  гд^  н-Ьтъ  души,  нКть  и  жизни.  Стало-быть, 
ста|)ыЦ  славя но(Ьилъ  былъ  правъ.  Истинное  славянофильство,  „кровное", 
нетеошя  только,  а  живой  типъ  общественной  мысли,  -  это  славино- 
фильство  прекратило  свое  существован1е.  Теперь  органическ1Й  нрр- 
цессъ  русской  жизни  и  мысли  давно  у;ке  даеть  друг1е  „кровные* 
результаты.  А  славянофильстло  чУы.дг?  когда-то...  Теперь  оно  умерло  ^1 
не  носкреснетъ. 


1 


По  поводу  „Зам'Ьчашй"  Вл.  С.  Соловьева. 

Къ  остроулнымъ  „зам'Ьчан1ямъ"    Вл.  С.  Соловьева    на  мою  лек1ик) 
о  „разложенПГславянофильства"  я  позволю  себ-Ь,  съ  разр'Ьтен1Я  редак-  ; 
тора  „Вопросовъ  Психолопи",  сд'11лать  н'Ьсколько  разъяснен1й.  Почтен- 
ный фнлософъ    журитъ   меня^  прежде   всего    за   то,    что  я  изъ    него, 
Соловьева,    создалъ   д-Ьлую    „фрак1ию"    славянофильства,    между  т-Ьмъ 
какъ   на   Д'ЬлФ>   фракц1я   эта  н    .,состоитъ   только"    изъ   одного    В.  С. 
Соловьева.  Владнм1ръ  Серг-Ьевичъ  утверждаетъ,  что  у  него  н!.тъ  едини- 
мы шленниковъ   и    посл-Ьдователей,  —  и  мн-Ь  остается  этому    повЬрпть. 
Правда,  у  меня  говорилось  кое-что  о  пред  тес  твенникахъ  В.  Г.  Соловьева  ; 
по  реставращи  всемхрно- исторической  тенден[ии  славянофильства,  ноя 
охотно    соглашусь,    что    построен1е,    придуманное    имъ    ^въ  пустот!, 
отвлеченной  мысли"  для  этой    реставрац1и7"^^^^^^7)ЫЛО  его    1гредшествен::_. 
ншсамъ~~совершё1ШГчужд^  и  готовъ  признать  свою    ошибку,  ? 

согласиться,  что  В.  С.  Соловьевъ — фнлософъ    первый    и  единственный  • 
въ  своемъ  родФ^,  и  сд'Ьлать  въ  свое!!  лек1ин    соотв-Ьтственнын    коррек-  | 
турныя    поправки.    Но   вотъ    съ  чЬмъ    я   не  могу  согласиться:    В.  С. 
Соловьевъ,  заставивъ  меня  признать,  что  „л-Ьвая  фракц1я  славянофиль- 
ства" —  это   онъ  одинъ,   хочетъ  затФ>мъ  получить  отъ    меня   и  другое 
прнзнан1е,    что    этой    „лЬвоп    фракцш    славянофильства",    т.    е.    его,  5.: 
В.  С.  Соловьева,  „вовсе  н'Ьтъ  въ  д1'.йствитель1шс'пРГМолсет'1.-быт1,  и  это 
в1'.рно,  и  все  Д'Ьло  зависитъ  отъ  моего  ноумФ.нья  „смотр'Ьть  въ  корень", 
но  я  никакъ  не  могу  представить  себ-Ь  В.  С.  Соловьева  носуии'ствук»- 
щпмъ,  а  нотому  но  могу  соглас[1ться  и  съ  его  дальн+.Гпиимъ  вынодомъ, 

что   если    Н±ТЪ    въ   действительности    Л-ЬВОЙ    фраКЦГИ,    то,    ЗЬантЬ,    Н'|ТТ'Ь 

и    правой,    и    что    „следовательно"    группа    на1пихъ   нац1иналистовъ, 
называемая    м^^ою_^, правой",  —  не   вст1Г~фрак1ия  славянофильства,    а 
,7что-нибудь  другое".  Въ  дальн-Ьйшихъ  ,7за>гЬчан1яхъ"  В.  С.  Соловьевъ 
и  хочетъ,  повпдимому,  показать  мнЬ,    что  нац1оналнсты — не  славяно-' 
филы,  по  ведетъ  это  доказательство,  какъ  мнЬ  кажется,  тоже  пЬсколько  ' 
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страннымъ  образомъ.  ^Генетической  связи"  нацюналистическихъ  взгля- 
довъ  съ  „н-Ькоторыми  основными  элементами  стараго  славянофильства" 
онъ  не  только  не  отридаегъ,  но  совершенно  справедливо  наноминаетъ, 
что  связь  эта  имъ  же  самимъ  „указана  и  разъяснена*'.  Въ  чемъ  же 
д+ло?  Д*ло  въ  томъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  В.  С.  Соловьева,  эту  связь  им1>ютъ 
право  находить  онъ  и  авторъ  статьи  „Разочарованный  славянофилъ", 
но  не  им-Ью  права  я.  Для  того,  чтобы  усмотреть  эту  связь,  нужно,  по 
?  словамъ  В.  С.  Соловьева,  „смотр'Ьть  въ  корень",  „а  такое  занят1е  при- 
своено однимъ  метафизпкамъ,  для  позитнвистовъ  же  всЬ  корни,  равно 
какъ  и  вершины,,  сокрыты  въ  бездн^-.  непознаваемаго".  Однако  же, 
авторъ  „Нахиональнаговопроса",  такъ  же,  какъ  и  ого  единомышленнпкъ 
(||ро(|).  С.  Н.  Трубецкой),  нашелъ  возможность  не  только  познать  это 
непознаваемое,  но  и  передать  его  весьма  вразумительно  на  язык'Ь 
,  обыкновенныхъ  смертныхъ.  Можетъ  быть,  „корень"  не  лежитъ  уже  въ 
I  этомъ  случа-Ь  такъ  глубоко,  чтобъ  за  его  разыскан1емъ  приходилось 
выходить  изъ  пред1-.ловъ  М1ра  феноменалькаго,  иознан1е  котораго  до- 
;  ступно  и  „позитивистамъ".  Правда,  В.  С.  Соловьевъ  оставляетъ  за 
I  „позитивистами"  только  право  „изучать  генезисъ  фактовъ",  а  фил1а1ию 
идей  отводитъ  въ  М1ръ  „самостоятельной  идеальной  причинности".  Ло 
с'ь  такимь  насильственнымъ  ограничен1емъ  „позитивнаго"  кругозора 
„позитивисты"  врядъ  ли  согласится.  Разъяснить  почтенному  (()илосо([)у, 
что  М1ръ  явлен1й  включаотъ  и  „духъ",  и  „матер1ю",  я  не  считаю  себя 
Н111)ав1'..  Точно  также  было  бы  излишне  въ  данномъ  случа*  возражать 
по  поводу  отнесен1я  меня  В.  С.  Соловьевымъ  въ  рубрику  „историковь- 
позитивистовъ". 

Еще  одно  зам+.чан1е.  „Приговоръ"  по  поводу  „выдуманности"  теор1й 
1^.  С.  Соловьева  произнесеиъ  не  мной,  а  И.  С.  Аксаковымъ.  Въ  какомъ 
смысл'Ь  я  согласился  съ  этимъ  приговоромъ,  видно,  как'ь  ка:кется,  изъ 
самаго  текста  моей  локц1И.  Но  ни  у  Аксакова,  ни  у  меня  этотъ  при- 
говоръ  но  относится  къ  той  „суишости"  мыслей  Соловьева,  къ  тому 
„требс)ван1Ю,  чтобы  христ1аиство  было  осуществлено  въ  общественной 
и  политической  жизни". — который  были  бы  общи  В.  С.  Соловьеву  со 
многими  и  многими  мыслителями,  —  а  къ  тому,  что  въ  его  систем* 
представляется — и  другимъ,  и  ему  самому — первым'ь  иедипственнымъ 
в'ь  своемъ  род'Ь.  Само  собЫ'1  разум1-.ется,  что  ни  Аксаковск1й,  ни  мо11 
приговор'ь  н'Ьтъ  надобности  считать  окончательнымъ,  но  я  опасаюсь, 
что  по  вопросу,  куда  подлежитъ  обжалован1е  этого  приговора,  мы 
сильно  разойдемся  въ  инстанихяхъ. 
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